До №1831 від 29.05.2015 р.,

внесеного народними депутатами України

М.Княжицьким, В.Денисенком
Доопрацьований


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України
щодо забезпечення прозорості власності засобів масової інформації, а також реалізації принципів державної політики в сфері телебачення і радіомовлення»
(реєстраційний №1831 від 29.05.2015)

У доопрацьованому варіанті законопроекту, як і в його попередній редакції, пропонується шляхом внесення змін до законів України «Про телебачення і радіомовлення» та «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» зобов’язати суб’єктів інформаційної діяльності (телерадіоорганізації та провайдерів програмної послуги) розкривати інформацію про реальну структуру власності та надавати відомості про кінцевих бенефіціарних власників; запровадити механізм контролю за достовірністю зазначеної інформації; надати Національній раді право запитувати додаткові відомості про структуру власності зазначених суб’єктів інформаційної діяльності; встановити, що відсутність порушень вимог щодо розкриття телерадіоорганізаціями інформації про кінцевих вигодоодержувачів є перевагою під час проведення конкурсів на отримання ліцензій; зобов’язати Національну раду надавати детальне обґрунтування всім своїм рішенням щодо видачі, відмови у видачі та відмови у продовженні ліцензій; заборонити Національній раді введення будь-яких не передбачених законами України обмежень ретранслювати програми, які походять з країн-учасниць Європейської конвенції про транскордонне телебачення тощо.
Як зазначається у Пояснювальній записці до проекту Закону, «ввівши в дію даний законопроект держава зможе звести до мінімуму концентрацію аудіовізуальних ЗМІ, зробить більш прозорою діяльність українських мовників та провайдерів, запровадить додаткові гарантії свободи слова та створить передумови для прозорого ліцензування телерадіомовлення як запоруки вільного поширення об’єктивної та неупередженої інформації, вільної від будь-якого тиску та цензури». 

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект в межах відведеного часу, вважає за доцільне висловити щодо нього такі міркування.

Щодо змін до Закону України «Про телебачення і радіомовлення»:

Незрозумілою є редакція змін до частини третьої статті 24 Закону в частині вимог до інформації, яку телерадіоорганізації мають додавати до заяви про видачу (продовження) ліцензії. Зокрема, це стосується вимоги щодо легалізації та нотаріально засвідченого перекладу українською мовою документів про засновників-фізичних осіб.
В цій же частині третій міститься положення щодо права Національної ради вимагати від заявника виправлення недоліків у поданих документах. При цьому в новій частині сьомій цієї ж статті невідповідність вимогам поданих документів пропонується вважати підставою для ухвалення Національною радою рішення про повернення документів заявнику без їх розгляду, що потребує відповідного узгодження.
Зміни до частини чотирнадцятої статті 25 Закону стосовно надання Національною радою переваг телерадіоорганізаціям під час конкурсу на отримання ліцензії на мовлення зокрема на підставі «офіційних моніторингів Національної ради за останні дванадцять місяців до дати оголошення конкурсу», на нашу думку, виглядають дискримінаційними по відношенню до нових суб’єктів в цій сфері.
У абзаці «г» частини чотирнадцятої статті 25 Закону пропонується вважати факт недопущення телерадіоорганізацією порушень вимог Закону щодо розкриття інформації про всіх кінцевих бенефіціарних власників, про всіх пов’язаних осіб та про структуру власності у якості переваги телерадіоорганізації під час розгляду Національною радою заяв на отримання ліцензії на конкурсній основі. Враховуючи те, що згадана інформація, попередньою пропозицією законопроекту віднесена до одних з додаткових даних до заяви про видачу (продовження) ліцензії, коректніше було б ставити питання не про «вимоги щодо розкриття інформації…», а про дотримання порядку подання заяви про видачу (продовження) ліцензії.

Доповнення до частини вісімнадцятої статті 25, відповідно до якої «телерадіоорганізація-переможець впродовж п’яти років з моменту отримання ліцензії не має права істотно змінювати програмну концепцію мовлення, а також зменшувати частку соціально важливих програм (інформаційних, соціально-політичних, дитячих тощо), які зазначались в поданій ним заяві на отримання ліцензії», не узгоджуються з частиною восьмою статті 28 чинного Закону, відповідно до якої ліцензіат зобов'язаний дотримуватися визначеної програмної концепції мовлення. При цьому, програмна концепція мовлення телерадіоорганізацій має відповідати Плану розвитку національного телерадіоінформаційного простору (частина дев’ята статті 35 Закону).
Щодо використання Національною радою при прийнятті рішень про видачу та про відмову у видачі ліцензій практики Європейського суду з прав людини як джерела права (зміни до частини третьої статті 30 Закону), сілд звернути увагу на те, що відповідно до статті 2 Закону України «Про Національну раду з питань телебачення і радіомовлення» Національна рада у своїй діяльності керується Конституцією України, Законом України "Про телебачення і радіомовлення", цим Законом, іншими законами України, а врахування загальновизнаних міжнародних норм та стандартів у галузі телерадіомовлення визначено одним з принципів діяльності Національної ради (стаття 3 Закону України «Про Національну раду з питань телебачення і радіомовлення»). Принагідно зазначимо, що Конвенція Ради Європи про захист прав людини та основоположних свобод набула чинності для України 11.09.1997 р. Слід зазначити, що чинним Законом України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» (стаття 19) запропоновано механізм запобігання набуття чинності підзаконними актами, які не відповідають вимогам зазначеної Конвенції. В контексті ж співвідношення практики Суду та адміністративної діяльності Національної ради (визначеної у відповідних законах України) зазначимо, що практику Суду слід застосовувати при оцінюванні відповідності згаданих законів вимогам Конвенції й уникненні можливих розбіжностей, що, в свою чергу, не належить до компетенції Національної ради. Аналогічне зауваження в повній мірі стосується й пропозицій до частини сьомої статті 17 Закону України «Про Національну раду  України з питань телебачення і радіомовлення».
Звертаємо увагу на необхідність суттєвого обґрунтування пропозицій до частини першої статті 40 Закону, згідно з яким реєстраційний принцип ліцензування пропонується поширити на всіх провайдерів програмної послуги. На думку управління, користування обмеженим ресурсом яким за своєю природою є радіочастотний ресурс, вимагає проведення ліцензування діяльності провайдерів програмної послуги в багатоканальних мережах цифрового мовлення на конкурсних засадах.

Стосовно змін до частини першої статті 42 Закону щодо регулювання порядку ретрансляції Законом та Європейською конвенцією про транскордонне телебачення слід зазначити, що відповідно до Конституції України (стаття 9) чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. Тому доречніше було б ставити питання про регулювання питань ретрансляції телерадіопрограм та передач відповідно до законів України.

Щодо змін до Закону України «Про Національну раду  України з питань телебачення і радіомовлення»:

Редакція запропонованого абзацу другого частини другої статті 17 Закону, яким Національна рада зобов’язується приймати регуляторні акти виключно у випадках, які прямо встановлені законами України, фактично дублює положення частини другої статті 19 Конституції України, згідно з якою «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України», а тому є зайвою. Сказане зауваження стосується і пропозицій частин п’ятої і шостої цієї ж статті, де визначаються вимоги до актів індивідуальної дії Національної ради.
Потребує вдосконалення термінологічний апарат законопроекту.

В змінах до статті 1 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» в одних випадках мова йде про «провайдерів програмної послуги», в інших про «провайдерів програмної послуги багатоканальної мережі» або про «провайдерів програмної послуги багатоканальної мережі у стандарті DVB-T або DVB-T2.

Проектом пропонується також доповнити чинний Закон України «Про телебачення і радіомовлення» новими термінами «ланцюг володіння корпоративними правами», «контроль», «кінцевий бенефіціарний власник (контролер)», «істотна участь», «афілійована особа», «опосередковане володіння істотною участю», «пов’язані особи», «структура власності». На думку управління, запропонована у проекті термінологія потребує відповідного техніко-юридичного вдосконалення. Зокрема, визначення термінів виглядає занадто громіздким й таким, що не стосується предмету регулювання Законом, до якого такі зміни пропонуються. Зазначимо, що довільне оперування понятійно-категоріальним апаратом без чіткого визначення його змісту та обсягу, не відповідає вимогам юридичної визначеності та не сприятиме удосконаленню правового регулювання сфери, що розглядається. В абзаці другому до частини першої статті 42 цього ж Закону йдеться про «списки дозволених для ретрансляції програм», проте не конкретизується, що саме мається на увазі. 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                                         В. Борденюк
Вик.: О.Макаренко
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