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До реєстр. № 1831
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення прозорості власності засобів масової інформації, а також реалізації принципів державної політики в сфері телебачення і радіомовлення»
(реєстраційний № 1831)

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений до другого читання, та повідомляється таке.
1. До тексту проекту (підготовленого до розгляду у другому читанні) всупереч статтям 102 та 116 Регламенту Верховної Ради України внесено положення (внаслідок врахування поправки № 15), яке змінює його концепцію і не було предметом розгляду під час прийняття проекту за основу (йдеться про запровадження визначення «публічна компанія»). 
У результаті цього фактично дія Закону України «Про телебачення і радіомовлення» щодо визначення структури власності не поширюватиметься на публічні компанії – «публічні акціонерні товариства, акції яких включені до біржових списків (пройшли процедуру лістингу)».

2. Зміни, що пропонуються до статей 12, 24, 30 та 72 Закону України «Про телебачення і радіомовлення», не враховують структуру викладення чинного нормативного матеріалу, містять дублюючі та конкуруючі положення. 

Зокрема, у новій частині другій статті 12 Закону пропонується встановити заборону заснування телерадіоорганізацій юридичними особами та фізичними особами – підприємцями, зареєстрованими в офшорних зонах, незважаючи на те, що відповідно до абзацу другого частини третьої цієї ж статті створення та діяльність телерадіоорганізації, засновником, власником якої є нерезидент (нерезиденти), що зареєстрований в одній з офшорних зон, вже заборонено. У цій же статті (назва – «Заснування телерадіоорганізацій та вимоги до їх установчих і статутних документів») також пропонується фрагментарно врегулювати питання оприлюднення інформації про структуру власності суб’єкта, вимоги до її змісту та наслідки «технічних помилок» у цій інформації (редакція нової частини четвертої статті 12 Закону).
У статті 24 Закону з назвою «Заява про видачу (продовження) ліцензії на мовлення» штучно відокремлюються частини шоста та сьома, що регулюють споріднені питання участі у конкурсі, шляхом доповнення статті новою частиною сьомою, що пропонує врегулювати питання підстав та повноважень Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення (далі – Національна рада) щодо повернення документів заявникам без розгляду. Натомість, відповідні підстави залишення Національною радою заяви без розгляду вже врегульовані статтею 29 цього Закону (пункт «б» частини першої). До того ж, відповідну статтю пропонується доповнити положенням щодо обов’язковості дотримання Національною радою вимог, визначених статтею 30 цього Закону.

Водночас новелами у статті 30 Закону закладається конкуренція норм частини другої та третьої щодо визначення умов залишення заяв без розгляду, оскільки запропонованим у проекті доповненням до частини третьої частково уточнюються, доповнюються та дублюються підстави для відмови у видачі ліцензії на мовлення.

Запропоновані проектом доповнення до частини десятої статті 72 Закону щодо визначення розміру штрафу (5 відсотків загальної суми ліцензійного збору) за неоприлюднення інформації про структуру власників на офіційних сайтах телерадіоорганізацій та провайдерів програмної послуги не узгоджуються з положеннями абзацу першого цієї ж статті, згідно з якою повноваження встановлювати розміри штрафів надано Національній раді.
3. Проектом пропонується доповнити чинний Закон України «Про телебачення і радіомовлення» термінами «афілійована особа», «істотна участь», «опосередковане володіння істотною участю», «пов’язані особи з суб’єктом інформаційної діяльності у сфері телебачення і радіомовлення», «структура власності», «контроль», зміст яких, натепер, вже визначено законами України (зокрема, «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», «Про банки і банківську діяльність», «Про акціонерні товариства»).
При цьому внаслідок спроби інкорпорувати у положення Закону України «Про телебачення і радіомовлення» відповідні визначення складається ситуація за якої, у випадку прийняття цього проекту як закону, однозначне використання відповідних термінів в усталеному господарсько-правовому значенні для цілей цього Закону буде неможливим. При цьому не створюється самодостатній і однозначний понятійний апарат для Закону України «Про телебачення і радіомовлення».
Наприклад, під терміном «власник суб’єкта інформаційної діяльності у сфері телебачення і радіомовлення» пропонується розуміти «фізичну особу або юридичну особу, стосовно якої не існує фізичних осіб, яка володіє прямою або опосередкованою істотною участю суб’єкта інформаційної діяльності»(?).
Спосіб викладення нормативних положень не відповідає правилам законодавчої техніки і містить вирази та словосполучення, що притаманні публіцистичному стилю («зокрема», «вважається, що», «відомості, що не відповідають дійсності», «значна частка», «права і правомочності», «при цьому», «окрім того», «щонайменше» тощо).
Одним з наслідків подібного підходу до викладення нормативного матеріалу може стати порушення передбачених статтею 8 Конституції України принципів забезпечення верховенства права, що не відповідає визначенню України як правової держави, на чому також наголошував Конституційний Суд України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).

Крім того, наявність на законодавчому рівні подібних конструкцій є неприйнятною, оскільки при здійсненні дискреційних повноважень (всупереч  вимогам частини другої статті 19 Основного Закону України) створюються умови для зловживань.
4. Крім того, на нашу думку, залишаються актуальними зауваження, висловлені у висновку Головного науково-експертного управління від 5 червня 2015 року, зокрема, щодо дискримінаційного встановлення переваг для телерадіоорганізацій у конкурсі на отримання ліцензії на мовлення по відношенню до нових суб’єктів у цій сфері, щодо використання Національною радою при прийнятті рішень про видачу та про відмову у видачі ліцензій практики Європейського суду з прав людини, а також стосовно інтерпретації  положень статті 19 Конституції України у змінах до Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» (йдеться про встановлення обов’язку Національної ради приймати регуляторні акти виключно у випадках, які прямо встановлені законами України, та вимоги щодо актів індивідуальної дії).

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника
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