           До реєстр. № 2490 від 30.03.2015 р.
З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України про державну службу

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений Комітетом  Верховної Ради України з питань державного будівництва, регіональної політики та місцевого самоврядування до другого читання, та висловлюються наступні зауваження.

1. У статті 2 проекту наведено визначення термінів, що вживаються в цьому Законі. При підготовці проекту до другого читання частина перша цієї статті доповнена пунктом 2 щодо визначення терміну «державна мова». Проте визначення, наведене в проекті, не відповідає визначенню цього терміну в статті 1 Закону України «Про засади державної мовної політики», термінології цього Закону, іншим його положенням та водночас містить визначення не тільки терміну, а й мови, яка є державною.
На нашу думку, пункт 2 статті 2 підлягає виключенню з проекту з метою правової визначеності і недвозначності застосування правових норм, у яких вживається термін «державна мова».

2. Частиною третьою статті 3 проекту визначено осіб, на яких не поширюється дія Закону України «Про державну службу». Зокрема, законопроектом значно звужено коло керівників державних органів, посади яких за чинним Законом є посадами державної служби.
У зв’язку з цим реалізація положень частини третьої статті 3 проекту потребує внесення змін до низки законів, які визначають статус та особливості правового регулювання тих категорій посадових осіб, на які пропонується не поширювати сферу дії цього Закону. Відповідно до частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті». Однак, обсяг запропонованих у Прикінцевих та перехідних положеннях проекту змін до чинних законодавчих актів не є достатнім для узгодження всіх запропонованих проектом новацій та положень чинного законодавства.
3. Пункт 3 частини першої статті 4 проекту в частині володіння державним службовцем регіональною мовою або мовою національних меншин не відповідає вимогам частини третьої статті 11 Закону України «Про засади державної мовної політики».

4. Статтею 6 проекту передбачено поділ посад державної служби на категорії та встановлення трьох категорій посад - «А», «Б» і «В». При цьому частиною третьою цієї статті встановлено, що кількість посад категорій «А» і «Б» у державному органі повинна становити не більше третини його штатної чисельності. Отже, до категорії «В» віднесено 2/3 усіх посад державної служби, що, на нашу думку, не забезпечує достатнього простору державному службовцю для зацікавленості в побудові його кар’єри. 
5. Пунктом 5 частини першої статті 8 проекту визначено обов’язки державного службовця щодо використання державної мови та недопущення дискримінації державної мови і протидії можливим спробам її дискримінації. Проте словосполучення «дискримінація державної мови», «спроба дискримінації державної мови», «протидія можливим спробам дискримінації державної мови», що вжиті в пункті 5, не містять свого визначення в проекті, що розглядається, та не вживаються в Законі України «Про засади державної мовної політики». Відтак, відсутність правової визначеності не може забезпечити однакового застосування цієї норми, що не відповідає приписам статей 1 і 8 Конституції України.
6. Статтею 11 проекту встановлюється порядок захисту прав громадян на державну службу в разі їх порушення або створення перешкод для їх реалізації. Частиною першою цієї статті визначено право державного службовця вимагати від керівника державної служби утворення комісії для перевірки викладених у його скарзі фактів, а частиною другою встановлено порядок створення такої комісії. Зокрема, в проекті передбачено включення до складу такої комісії представників виборного органу первинної профспілкової організації, а в разі відсутності профспілкової організації – представників державних службовців, обраних на загальних зборах (конференції) державних службовців цього державного органу.
Як вбачається, запропонований механізм утворення зазначеної комісії в державних органах, працівниками яких не створено профспілку, ускладнює, а в державних органах із значною кількістю державних службовців може  унеможливити практичне застосування положень статті 11 проекту та дотримання строків, встановлених у цій статті для розгляду скарги і надання відповіді на неї.

7. Частиною другою статті 13 проекту передбачено, що керівник центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної служби, призначається на посаду та звільняється з посади Кабінетом Міністрів України  в порядку, встановленому для призначення на посади державної служби категорії «А». Зокрема, особу може бути призначено на цю посаду строком на п’ять років з правом повторного призначення  ще на один строк.
Проте, зазначені положення не узгоджуються із чинним Законом України «Про центральні органи виконавчої влади» та змінами до нього, передбаченими в розділі ХІ цього проекту.
Пунктом 17 частини третьої статті 13 проекту однією з функцій центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної служби, визначено ведення обліку державних службовців категорії «А», які після звільнення не працевлаштовані, але не довше ніж протягом одного року з дня закінчення строку призначення на посаду.

Разом з тим, з положень тексту проекту не вбачається мета цього обліку та його застосування в будь-яких цілях.
8. Частиною другою статті 14 проекту визначено склад Комісії з питань вищого корпусу державної служби (далі – Комісія), до якого, зокрема, включено представника, визначеного Верховною Радою України за поданням комітету Верховної Ради України, до предмета відання якого належать питання державної служби.
Проте повноваження народних депутатів України з добору кандидатів на посади державної служби категорії «А» не визначені Конституцією України, законами України «Про статус народного депутата України», «Про Регламент Верховної Ради України», «Про комітети Верховної Ради України», а обсяг повноважень парламенту визначається виключно Конституцією України.
При підготовці законопроекту до другого читання частина п’ята статті 14 доповнена новою підставою дострокового припинення повноважень члена Комісії (пункт 9), а саме – систематичне (два і більше разів підряд) нез’явлення без поважних причин на засідання Комісії або її комітету.

Натомість, частиною другою цієї статті передбачено членство в Комісії за посадою (пункти 4 і 5), а відтак реалізація пункту 9 частини п’ятої потребує окремого механізму заміни тих членів Комісії, які входять до її складу за посадою. 

9. Статтею 15 проекту визначені повноваження зазначеної Комісії. При підготовці проекту до другого читання пункт 3 частини першої цієї статті доповнено положеннями щодо надання Комісією згоди на дострокове звільнення за ініціативою суб’єкта призначення державних службовців, які займають посади державної служби категорії «А», та повідомлення про своє рішення центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику в сфері державної служби.

Проте законопроектом не визначена залежність рішень суб’єкта призначення від надання чи ненадання згоди Комісією на дострокове звільнення державного службовця з посади державної служби категорії «А» та його дії в одному або другому випадку. 
Що стосується повідомлення Комісією про своє рішення вищезазначеного центрального органу виконавчої влади, то відповідно до частини  восьмої  статті  16  проекту  цей  орган  виконавчої  влади  здійснює 
організаційне та матеріально-технічне забезпечення діяльності Комісії, а відтак всі її рішення і так оформлюються та зберігаються в цьому органі.
На нашу думку, відповідні положення тексту, прийнятого парламентом за основу, є більш вдалими.
10.  Пунктом 4  частини першої статті 15 проекту визначено, що до повноважень Комісії належить внесення пропозицій суб’єкту призначення щодо переведення державних службовців, які займають посади державної служби категорії «А», на рівнозначну або нижчу посаду до іншого державного органу у разі їх строкового призначення.
Проте із тексту проекту не вбачається наявність відповідних можливостей та інструментів, наданих Комісії для самостійного подання зазначених пропозицій, оскільки Комісія не веде обліку строків призначення державних службовців на посади категорії «А», не здійснює контроль за діяльністю таких посадових осіб. Відтак, на нашу думку, надання зазначених пропозицій має належати до повноважень суб’єкта призначення, які розглядаються Комісією.
При підготовці до другого читання до повноважень Комісії віднесено затвердження переліку посад державної служби,  патронатної служби та посад працівників, які виконують функції з обслуговування, а також встановлення категорій посад державної служби за поданням керівника державної служби  в апаратах допоміжних органів, утворених Президентом України (пункт 6 частини першої статті 15).

Проте такі повноваження не є властивими для Комісії з питань вищого корпусу державної служби та не узгоджуються із пунктом 18 частини третьої, частиною четвертою статті 3 та статтею 6 проекту.
Крім того, збільшуючи обсяг повноважень Комісії, слід звернути увагу на те, що члени Комісії виконують свої повноваження на громадських засадах і водночас займають посади (в тому числі й керівні) в державних органах, громадських об’єднаннях та постійно виконують свої посадові обов’язки. 

11. Частиною першою статті 17 проекту визначено посадових осіб, які здійснюють повноваження керівника державної служби в державних органах. На нашу думку, цей перелік слід доповнити після пункту 3 новим пунктом такого змісту:
«у центральних органах виконавчої влади, на керівників яких не поширюється дія цього Закону, - керівник апарату (секретаріату)».
12. Назва та частина перша статті 20 проекту щодо вимог до осіб, які претендують на вступ на державну службу, потребують узгодження із частинами другою-четвертою цієї статті, в яких йдеться про вимоги до осіб, які претендують на зайняття посад державної служби, оскільки метою вступу на державну службу є зайняття відповідної вакантної посади в результаті участі в конкурсі на її зайняття.
Частиною другою статті 20 проекту визначено вимоги до освітнього, кваліфікаційного та професійного рівня осіб, які претендують на зайняття посад державної служби, з розмежуванням за категоріями.
Аналіз викладених у статті вимог свідчить про значне зниження освітнього та кваліфікаційного рівня осіб, які мають право на зайняття посад державної служби. При цьому особливі сумніви щодо професіоналізму майбутньої державної служби виникають з огляду на вимоги до осіб, які претендують на зайняття посад державної служби категорії «В» - наявність вищої освіти молодшого бакалаврського або бакалаврського рівня, вільне володіння державною мовою (без жодних вимог до професійного рівня, стажу роботи). Адже таких посад відповідно до вимог частини третьої статті 6 законопроекту повинно бути 2/3 від кількості всіх державних службовців у всіх державних органах, а це  посади, починаючи з керівників підрозділів у складі самостійних структурних підрозділах у державних органах всіх рівнів (від апаратів Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України до місцевих державних адміністрацій та інших територіальних органів).

Чітко не визначеною, на нашу думку, є вимога щодо «досвіду роботи на керівних посадах у відповідній сфері» (посади категорії «А») або «досвіду роботи на керівних посадах підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності» (посади категорії «Б»).
Частиною четвертою статті 20 передбачено затвердження Кабінетом Міністрів України типових вимог (включаючи спеціальні), яким мають відповідати особи, які претендують на зайняття посад державної служби категорії «А». 

З огляду на принципи державної служби щодо забезпечення рівного доступу до державної служби та прозорості, дотримання яких проголошено цим Законом (пункти 7 і 9 статті 4 проекту), вважаємо, що вимоги до осіб, які претендують на зайняття посад державної служби (крім спеціальних, що враховують вимоги законів, які регулюють діяльність відповідного державного органу або посадової особи), мають бути визначені в законі.
13. При підготовці законопроекту до другого читання частина перша статті 25 щодо документів для участі в конкурсі доповнена пунктом 5, що вимагає подання особою до конкурсної комісії «посвідчення атестації щодо вільного володіння державною мовою». Проте ні законопроектом, ні законодавством про освіту не передбачена видача навчальними закладами такого документа та обсяг і рівень знань, що має засвідчуватися цим документом.

Вважаємо, що підтвердженням знань із вільного володіння державною мовою є відповідні документи про середню та вищу освіту з відповідними оцінками, а для осіб, документи про освіту яких не містять таких відомостей, можливе проведення співбесіди, тестування із знання державної мови.
Запровадження зазначеної норми потребує до того ж додаткових видатків з державного бюджету, що не обраховані та не мають фінансово-економічного обґрунтування згідно з вимогами Регламенту Верховної Ради України. 

14. Строки для оскарження рішення конкурсної комісії до суду, встановлені частиною шостою статті 28 проекту у взаємозв’язку із пунктом 1 частини п’ятої цієї статті не узгоджені з положеннями Кодексу адміністративного судочинства України щодо строків звернення до адміністративного суду.
15. Статтею 34 проекту визначені випадки строкового призначення на посаду державної служби. При цьому частина перша цієї статті  визначає загальним правилом безстрокове призначення на посаду державної служби, крім випадків, встановлених цим та іншими законами, а пунктом 1 частини другої цієї статті встановлюється обов’язкове строкове призначення на посаду державної служби категорії «А» (пۥять років з правом повторного призначення ще на один строк), якщо інше не передбачено законом. Таким чином зазначені норми статті 33 не узгоджуються між собою, не відповідають приписам Конституції та законів України, якими визначено порядок призначення на  посади державної служби, віднесені цим проектом до категорії «А» (керівник апарату Верховної Ради України, голови місцевих державних адміністрацій та ін.).
Пунктом 1 частини другої статті 34 проекту передбачено, що строкове призначення на посаду здійснюється у разі призначення на посаду державної служби категорії “А” - на п’ять років, якщо інше не передбачено законом, з правом повторного призначення  ще на один строк або наступного переведення за пропозицією Комісії на рівнозначну або нижчу посаду до іншого державного органу. Однак, як вже зазначалось вище, проектом не передбачається встановлення можливостей та інструментів, наданих Комісії для самостійного подання зазначених пропозицій, оскільки Комісія не веде обліку строків призначення державних службовців на посади категорії «А», не здійснює контроль за діяльністю таких посадових осіб. Відтак, на нашу думку, надання зазначених пропозицій має належати до повноважень суб’єкта призначення, які розглядатимуться Комісією.
Крім того, положення щодо п’ятирічного строку призначення не узгоджуються із Законом України «Про центральні органи виконавчої влади».
16. Частиною п’ятою статті 39 проекту встановлюється, що державному службовцю, який вперше призначається на посаду державної служби, присвоюється найнижчий ранг у межах відповідної категорії посад. 
Як вже зазначалося, посади державної служби категорії «В» становлять 2/3 кількості всіх посад державної служби, у тому числі й посади керівників підрозділів у складі самостійних структурних підрозділах у державних органах всіх рівнів. Тобто, і керівник підрозділу у складі самостійного структурного підрозділу центрального органу виконавчої влади і спеціаліст у 
територіальному органі матимуть одну і ту саму категорію та ранг. На нашу думку, зазначене не сприятиме престижності державної служби. Вважаємо, що для заохочення осіб та підвищення статусу державного службовця, ранг має відповідати посаді.
17. Останній абзац частини першої статті 41 проекту, в якому мова йде про заборону переведення державного службовця на вищу посаду без проведення конкурсу підлягає виключенню, оскільки у частині першій цієї статті мова йде лише про можливість переведення на рівнозначну або нижчу посади і не регулює порядок зайняття посад вищої категорії.
Частина третя статті 41 проекту підлягає виключенню, оскільки згідно з частиною другою цієї статті  переведення здійснюється лише за згодою державного службовця.

Частиною п’ятою статті 41 проекту пропонується встановити, що переведення не повинно бути прихованим покаранням. На нашу думку запропонована норма не несе змістовного навантаження та не тягне жодних правових наслідків з огляду на те, що відповідно до частини другої цієї ж статті проекту переведення здійснюється за згодою державного службовця.

18. Частиною третьою статті 42 проекту пропонується встановити, що строк відрядження державного службовця протягом одного календарного року не може перевищувати 60 календарних днів, крім випадків, визначених законодавством. Однак, є незрозумілим чи сумарно усі відрядження державного службовця не повинні перевищувати визначеного терміну, чи одне відрядження, що є недотриманням вимог статті 8 Конституції України.
Крім того, встановлення зазначеного обмеження (60 календарних днів протягом календарного року) може унеможливити виконання  посадових обов’язків державними службовцями державних органів, до повноважень яких віднесено здійснення перевірок.
Частина шоста статті 42 проекту має бути доопрацьована з урахуванням законодавства про працю, оскільки категорії осіб, щодо яких встановлюються обмеження щодо направлення у відрядження, визначені некоректно. Відтак, вважаємо, що у даному випадку доцільно встановити  посилання на законодавство про працю без зазначення відповідних категорій осіб.

19. З частини другої статті 45 проекту слова «та після нього» необхідно виключити, оскільки є незрозумілою мета розміщення тієї самої інформації двічі.
20. Частиною другою статті 50 проекту визначено складові заробітної плати державного службовця, в  тому числі  обов’язковими складовими поряд із посадовим окладом, надбавками за вислугу років та за ранг визначено «виплати за додаткове навантаження у зв’язку з виконанням обов’язків тимчасово відсутнього державного службовця у розмірі 50% посадового окладу тимчасово відсутнього державного службовця» та «виплати  за  додаткове  навантаження  у  зв’язку з  виконанням  обов’язків за 
вакантною посадою державної служби за рахунок економії фонду посадового окладу за відповідною посадою».
Проте перша із запропонованих виплат не є особливістю заробітної плати державних службовців, така доплата здійснюється  відповідно до статті 105 Кодексу законів про працю України працівникам, які поряд із своєю основною роботою виконують обов’язки тимчасово відсутнього працівника. Ця доплата встановлюється доволі рідко (відпустка по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, довготривале лікування, коли про це відомо заздалегідь) та не може зазначатися  обов’язковою складовою заробітної плати працівника.
Друга із запропонованих виплат не має аналогів у законодавстві про оплату праці, але її запровадження потребує узгодження із нормативно-правовими актами з питань регулювання оплати праці, дотримання фінансової дисципліни та цільового використання бюджетних коштів, оскільки встановлення такої виплати може спонукати до безпідставного розширення штатної чисельності державних службовців без заповнення вакантних посад. 
У зв’язку з наведеним пункт 4  частини другої статті 50 і частина третя статті 51 підлягають виключенню із проекту, а пункт 5 частини другої статті 50 і частина четверта статті 52 потребують  відповідного доопрацювання та узгодження.
На нашу думку, компенсацією за виконання більшого кола обов’язків у зв’язку з наявністю вакантних посад має слугувати розмір щомісячної премії, що повинен встановлюватися в залежності від індивідуального внеску державного службовця в загальні результати роботи.
21. При встановленні в частині першій  статті 51 проекту груп оплати праці пропонується передбачити прирівняння посад державної служби, що проводиться Кабінетом Міністрів України під час затвердження схеми посадових окладів на посадах державної служби за поданням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері трудових відносин, за погодженням із центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері державної служби. 
З метою дотримання принципів, закладених в цьому законопроекті, та вимог статті 8 Конституції України вважаємо, що таке прирівняння посад або критерії його визначення мають бути передбачені безпосередньо в цьому проекті.
22. Останній абзац частини третьої статті 50 не узгоджений із частиною шостою статті 52 в частині встановлення розміру фонду оплати праці, з якого формується фонд преміювання.

23. Частини перша – третя і шоста статті 56 проекту не містять особливостей трудових відносин при проходженні  державної служби, а частина третя і абзац другий частини четвертої цієї статті до того ж не узгоджуються   із   статтями  56,  62,  63  і  1861   Кодексу  законів  про   працю 
України. У зв’язку з цим зазначені положення підлягають виключенню із проекту.
24. У пунктах 1-14 частини другої статті 65 проекту визначено вичерпний перелік дисциплінарних проступків за вчинення яких передбачається притягнення винних осіб до дисциплінарної відповідальності. Серед традиційних дисциплінарних проступків (недотримання правил внутрішнього службового розпорядку, прогул, поява на роботі в нетверезому стані) містяться й інші обставини, які за своєю правовою природою не є дисциплінарними правопорушеннями. Зокрема, пунктом 11 частини другої статті 65 проекту до дисциплінарного проступку віднесено «неповідомлення керівнику державної служби про виникнення відносин прямої підпорядкованості між державним службовцем та близькими особами у 15-денний строк з дня їх виникнення», за що передбачається звільнення з посади (частина п’ята статті 66 проекту). Однак, це не узгоджується з положеннями статті 27 Закону України «Про запобігання корупції», якими визначено механізм добровільного та примусового усунення порушень вимог щодо обмеження спільної роботи близьких осіб.
Крім того, статтею 1727 Кодексу України про адміністративні правопорушення встановлену адміністративну відповідальність за порушення вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Так само невиконання вимог щодо політичної неупередженості державного службовця штучно віднесено до дисциплінарних проступків (п. 8 ч. 2 ст. 65 проекту). 

Крім того, оскільки у частині першій статті 66 проекту визначено чотири види дисциплінарних стягнень, а у частинах другій – п’ятій цієї статті кожний вид проступку (ознаки юридичного складу дисциплінарного правопорушення) співвідноситься з відповідним безальтернативним дисциплінарним стягненням, такий законодавчий підхід може знівелювати принципи, описані у частині першій статті 74 проекту (відповідність дисциплінарного стягнення  ступеню тяжкості вчиненого проступку тощо). Адже, згідно з редакцією частини другої статті 66 проекту, що була прийнята парламентом за основу, зауваження як вид дисциплінарного стягнення могло бути застосовано у разі допущення незначного порушення правил внутрішнього розпорядку, інших незначних дисциплінарних проступків.

Водночас у частині другій статті 74 проекту визначаються обставини, які виключають можливість застосування дисциплінарного стягнення (йдеться про вчинення державним службовцем діянь у стані крайньої потреби або необхідної оборони). Подібні правові інститути на сьогодні притаманні лише вітчизняному кримінальному та адміністративному праву. У зв’язку з цим навряд чи обставини, з якими у статтях 15 і 16 КК та статтях 18 і 19 КоАПП пов’язується наявність чи відсутність відповідно стану необхідної оборони чи крайньої необхідності, можуть бути прийнятними у контексті положень проекту щодо здійснення оцінки додержання службової дисципліни та накладення дисциплінарного стягнення.

На сьогодні у положеннях Кодексу законів про працю України, що присвячені питанням дисциплінарної відповідальності, відсутня згадка про крайню необхідність чи необхідну оборону. Лише у статті 130 цього Кодексу передбачено, що на працівників не може бути покладена відповідальність за шкоду, заподіяну працівником, що перебував у стані крайньої необхідності.
Оскільки у положеннях проекту також відсутні визначення крайньої потреби або необхідної оборони, такий законодавчий підхід наділяє широкою дискрецією суб’єкта призначення щодо встановлення наявності чи відсутності у конкретній ситуації умов крайньої потреби або необхідної оборони при вирішенні питання про притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності.
Зважаючи на запропоновані у проекті механізми притягнення до дисциплінарної відповідальності державних службовців, визначений статтею 77 проекту порядок закриття дисциплінарного провадження мав би охоплювати і ситуації, що відповідно до частини другої статті 74 проекту виключають можливість застосування дисциплінарного стягнення для всіх категорій державних службовців. В іншому випадку виникне законодавча прогалина у процедурі закриття дисциплінарного провадження у разі наявності обставин, які виключають можливість застосування дисциплінарного стягнення.
25. У статті 66 проекту визначено види дисциплінарних стягнень, а також порядок їх застосування до державних службовців у разі вчинення ними конкретних дисциплінарних проступків. Положення частин другої – п’ятої цієї статті, якими передбачені конкретні види стягнень, що накладаються на державних службовців за ті чи інші дисциплінарні проступки, не узгоджуються із приписами статті 67 проекту, якою встановлено загальні принципи визначення виду дисциплінарного стягнення з урахуванням багатьох факторів, від яких залежить об’єктивність вибору виду стягнення в кожному конкретному випадку. До того ж повноваження з прийняття рішення щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності, в тому числі й обрання виду стягнення, належить суб’єкту призначення, що з огляду на зазначені положення втрачають свій сенс.
Одночасно звертає на себе  увагу норма частини п’ятої цієї статті, за якою державний службовець може бути звільнений лише за  повторно протягом року вчинений прогул на відміну від всіх інших працівників, яких відповідно до пункту 4 статті 40 Кодексу законів про працю України може бути звільнено за один прогул.

26. Законопроектом передбачено створення в державних органах постійно діючих дисциплінарних комісій, що розглядатимуть дисциплінарні справи та визначено порядок створення таких комісій.

З огляду на постійний склад дисциплінарних комісій та порядок їх утворення, визначені частинами третьою і четвертою статті 69 проекту, виникає сумнів у можливості одних і тих же членів комісії професійно та об’єктивно   розглядати     дисциплінарні    справи    щодо    проступків    всіх 
державних службовців цього державного органу, незалежно від виконуваних посадових обов’язків державного службовця та його проступку (фінансові питання, володіння іноземними мовами, знання  інформаційних технологій тощо).

Крім того, порядок обрання загальними зборами (конференцією) державних службовців членів дисциплінарної комісії не передбачає відсутність бажаючих бути зареєстрованими кандидатами до дисциплінарної комісії, а відтак робота комісії може бути унеможливлена у зв’язку із відсутністю представників державних службовців (стаття 70 проекту).
27. Стаття 71 проекту присвячена проведенню службового розслідування, яке «може проводитись з метою визначення наявності вини, характеру і тяжкості дисциплінарного проступку».

На нашу думку, в запропонованому тексті статті змішано випадки здійснення дисциплінарного провадження дисциплінарними комісіями стосовно державних службовців, які займають посади категорій «Б» і «В», та випадки проведення службового розслідування, які передують розгляду дисциплінарної справи (абзац другий частини першої статті 71, частина друга статті 71 стосовно державних службовців, які займають посади категорії «А»).
Крім того, в статті не зазначено випадок проведення службового розслідування на вимогу державного службовця з метою спростування безпідставних, на його думку, звинувачень або підозри.
Застосування в статтях 71 і 72 проекту термінів «службове розслідування» і «дисциплінарне провадження» не узгоджені між собою.
Вважаємо, що зазначені статті проекту потребують  значного доопрацювання з метою чіткого визначення випадків та механізму проведення службового розслідування та дисциплінарного провадження.
28. У редакції частини першої статті 78 проекту вбачаються ознаки дискримінації, оскільки на відміну від державних службовців, які займають посади категорій «Б» та «В», для яких передбачається можливість оскарження рішення про накладення на них дисциплінарного стягнення як в адміністративному, так і в судовому порядку, державні службовці, які займають посади категорії «А» мають оскаржувати такі рішення лише до суду. Це саме стосується і запропонованих до другого читання різних механізмів притягнення до дисциплінарної відповідальності державних службовців різних категорій. Один з цих механізмів передбачає повну підконтрольність суб’єкту призначення (службове розслідування), другий – вирішення питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності здійснюється суб’єктом призначення за  пропозиціями дисциплінарної комісії.

Таким чином, відсутність єдиного законодавчо визначеного механізму притягнення державного службовця до дисциплінарної відповідальності, поряд  із  дискреційним   повноваженням  суб’єкта   призначення  при  виборі 
зазначеної процедури, ставитиме під сумнів об’єктивність прийнятого ним рішення.
29. Положення статей 80 – 82 проекту щодо матеріальної відповідальності державних службовців не узгоджуються із відповідними нормами глави 82 Цивільного кодексу України та глави ІХ Кодексу законів про працю України. 
30. Частиною третьою статті 83 проекту передбачено випадки виплати державному службовцю вихідної допомоги в розмірі середньої місячної заробітної плати.

При цьому виплата вихідної допомоги в разі незгоди державного службовця на проходження державної служби у разі зміни її істотних умов є елементом соціального захисту вивільнюваного працівника, частковою компенсацією втрати заробітної плати і допомогою на час працевлаштування, що передбачено  статтею 44 Кодексу законів про працю України.
  
Що стосується запропонованого нового виду вихідної допомоги у звۥязку із досягненням державним службовцем 65-річного віку, то незрозумілими залишилися підстави та критерії  встановлення цієї вихідної допомоги.


На нашу думку, в законопроекті може бути встановлена виплата грошової винагороди (допомоги) за сумлінну багаторічну роботу на державній службі  (не менше 10 років) у разі звільнення  державного службовця у звۥязку з виходом на пенсію за власним бажанням чи у зв’язку із досягненням 65-річного віку.
31. Строк поворотного прийняття на державну службу особи, яку звільнено на підставі пункту 1 частини першої статті 87 проекту (абзац третій частини третьої статті 87 проекту - протягом шести місяців з дня звільнення) звужує існуючі права державного службовця, передбачені   статтею 421 Кодексу законів про працю України.

32. Стаття 89 проекту, якою пропонується встановити порядок передачі справ і майна у разі звільнення державного службовця та встановити юридичну відповідальність у разі невиконання обов’язку щодо передачі справ і майна, не узгоджується з положеннями глави ІХ «Гарантії при покладенні на працівників матеріальної відповідальності за шкоду заподіяну підприємству, установі, організації» Кодексу законів про працю України. Вважаємо, що будь-яка юридична відповідальність, виходячи з вимог Кодексу законів про працю, може бути встановлена лише у випадку покладення на державного службовця матеріальної відповідальності.
33. Стаття 90 проекту, якою встановлюється пенсійне забезпечення державних службовців на загальних підставах відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», позбавляє державних службовців тих компенсаторів, які мають бути «противагою» тим обмеженням, що встановлені при проходженні державної служби, що на нашу думку негативно вплине на престижність державної служби.
Зазначене також стосується абзацу шостого пункту 1 розділу ХІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту, згідно з якими набрання чинності положенням щодо гарантій мінімальної оплати праці державних службовців відтерміновано.
34. Розділ Х проекту, який називається «Особливості проходження державної служби в окремих державних органах. Патронатна служба» потребує значного доопрацювання, оскільки, з одного боку,  охоплює не всі особливості призначення на посади державної служби, проходження державної служби (зокрема, дипломатичними працівниками) або ж положення розділу не узгоджені з відповідними положеннями Конституції та законів України, а з іншого боку, торкається питань, що не є предметом регулювання цього Закону (патронатна служба). 
Частина четверта статті 91  у взаємозв’язку з приписами пункту 1 частини другої статті 34 проекту, на нашу думку, мала б містити положення щодо безстрокового призначення на посаду керівника Апарату Верховної Ради України з метою унеможливлення політизації посади керівника державної служби та стабільності державної служби в цьому державному органі.
До того ж,  порядок призначення на посаду та звільнення з посади Керівника Апарату Верховної Ради України, визначений проектом, не узгоджується з положеннями статті 8 Регламенту Верховної Ради України, зміни до якої проектом не передбачені.
Частина п’ята статті 91  дублює норму пункту 6 частини першої статті 15 та підлягає виключенню із проекту з підстав, зазначених у зауваженні 10 до цього проекту.
35. Зміни до законодавчих актів у зв’язку із прийняттям цього Закону викладені в пункті 3 розділу ХІ проекту не в повному обсязі та не створюють прозорого та чіткого механізму запровадження нового закону.

Законопроект не забезпечує завершеного правового механізму реалізації його положень, що призведе до неповноти регулювання цієї сфери відносин та створення колізії законів. Відтак, проект не відповідає вимогам статей 1 і 8 Конституції України, за якими Україна є правовою державою, де визнається і діє принцип верховенства права, а також правовій позиції Конституційного Суду України, який у своїх рішеннях неодноразово наголошував, що елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.
Окремо вважаємо за необхідне зазначити, що зміст примітки до статті 368 Кримінального кодексу України (підпункт 10 пункту 3 розділу ХІ проекту) потребує відповідного корегування з огляду на редакцію частини третьої статті 3 проекту та зважаючи на статус Директора Державного бюро розслідувань, голів та членів Національного агентства з питань запобігання корупції, Рахункової палати, інших державних колегіальних органів. 
Це саме стосується змін до Кримінального процесуального кодексу України (підпункт 15 пункту 3 розділу ХІ проекту) та приміток до статей 50 і 56 Закону України «Про запобігання корупції» (підпункт 17 пункту 3 розділу ХІ проекту).
36. Пунктом 6 розділу ХІ проекту на працівників Національної академії державного управління при Президентові України, Національного інституту стратегічних досліджень, Інституту законодавства Верховної Ради України, які на день набрання чинності цим Законом є державними службовцями, поширено дію цього Закону протягом двох років з дня набрання ним чинності.

Таке положення суперечить пункту 15 частини третьої статті 6 проекту та не містить підстав та механізмів його реалізації.

37. Пункт 14 розділу ХІ проекту не відповідає приписам частин першої і четвертої статті 50, частини третьої статті 51 проекту та не сприятиме підвищенню престижності та професійності державної служби.
Крім того пункт 14 розділу ХІ у взаємозв’язку із пунктом 1 та підпунктом 1 пункту 15 цього розділу не відповідають вимогам статті 27 Бюджетного кодексу України щодо строків прийняття та введення в дію законів або їх окремих частин, що впливають на показники бюджетів.
Положення абзаців другого – п’ятого цього пункту, на нашу думку, стосуються строків набрання чинності нормами   цього Закону, а відтак мають міститися в пункті 1 розділу ХІ.
Положення абзацу сьомого пункту 14 щодо виплати різниці в заробітній платі окремим державним службовцям не узгоджуються із положеннями Кодексу законів про працю України та статті 43 цього законопроекту, оскільки йдеться про зміну істотних умов державної служби.
Положення абзацу восьмого пункту 14 розділу ХІ мають бути узгоджені із абзацом шостим пункту 1 та абзацами другим – п’ятим цього пункту в частині строків запровадження в повному обсязі положень щодо оплати праці державних службовців.
Підпункт 2 пункту 15 розділу ХІ унеможливлює застосування закону з 1 січня 2016 року та створює колізію законів.

Абзац другий підпункту 3 пункту 15 розділу ХІ не узгоджується із положенням пункту 5 частини першої статті 25 проекту, яким передбачено одним з документів, що подає особа до конкурсної комісії - посвідчення атестації щодо вільного володіння державною мовою.
Узагальнюючий висновок. Законопроект може бути прийнятий за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.

 Перший  заступник

Керівника Головного управління                                                    А. НИЖНИК
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