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До № 2404-1 від 02.04.2015 р. 
Н.д. України О. Сотник та ін.


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про прокуратуру» (щодо приведення у відповідність з європейськими стандартами, забезпечення перехідного періоду реформування органів прокуратури і усунення неузгодженостей)»

У законопроекті пропонується внести до Закону України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 р. (далі – Закон) зміни, відповідно до яких: 1) у ч. 5 ст. 8 Закону уточнюється правовий статус Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; 2) виключається п. 8 ч. 1 ст. 11, яким наразі передбачається право керівника регіональної прокуратури на підставі рішення Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів приймати рішення про застосування до прокурора місцевої прокуратури дисциплінарного стягнення або щодо неможливості подальшого перебування його на посаді прокурора; 3) новим підпунктом 3-1 п. 1 ч. 1 ст. 13 Закону керівнику місцевої прокуратури надається повноваження призначати на посаду і звільняти прокурорів місцевих прокуратур; 4) зменшується загальна чисельність працівників органів прокуратури України (зміни до ч. 1 ст. 14 Закону); 5) прокуратура позбавляється повноважень щодо представництва в суді інтересів Кабінету Міністрів України та Національного банку України (зміни до ч. 3 ст. 23); 6) у ч. 4 ст. 24 Закону закріплюється право Генерального прокурора України, його першого заступника та заступника, керівників регіональних прокуратур подавати заяви про перегляд судового рішення Верховним Судом України в цивільній, адміністративній, господарській справі; 7) доповненнями до ч. 3 ст. 40 Закону запроваджується конкурс на посаду Генерального прокурора України та ін.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. До ч. 1 ст. 33 Закону пропонується внести зміни, згідно з якими кандидат на посаду прокурора проходить строком до одного року спеціальну підготовку у Національній академії прокуратури України. Буквальне тлумачення запропонованої проектом норми дозволяє дійти висновку, що одні «кандидати в прокурори» можуть проходити таку підготовку, наприклад, 1 місяць, а інші – 1 рік. При цьому у законопроекті не передбачено, хто саме та на якій підставі буде визначати конкретний строк проходження навчання у Національній академії прокуратури України.
Окрім цього, пропонована у законопроекті редакція ч. 1 ст. 33 Закону вступає в протиріччя з пп. 4 п. 5-2 Розділу ХІІІ «Перехідні положення» (в редакції законопроекту), згідно з яким особи, призначені на посаду прокурора, але не мають стажу роботи на посаді прокурора, проходять спеціальну підготовку у Національній академії прокуратури України строком до двох місяців. При цьому у законопроекті не зазначено, коли особа має проходити спеціальну підготовку строком до одного року, а коли – строком до двох місяців.
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначено, що «в процесі написання цього проекту враховано більшість рекомендацій Генерального директорату прав людини та верховенства права Ради Європи, відповідно до коментарів DGI (2014) 30 від 05.12.2014 року
 (далі – Коментарі Ради Європи)». У той же час зазначені вище положення ч. 1 ст. 33 та пп. 4 п. 5-2 Розділу ХІІІ «Перехідні положення» (в редакції законопроекту), навпаки, змінюють ті положення, які були визнані у пп. 9. п. 23 Коментарів Ради Європи позитивними змінами. Зокрема, у пп. 9. п. 23 Коментарів Ради Європи зазначено, що «підготовка кандидатів на прокурорську посаду повинна тривати один рік, а не шість місяців, як пропонувалося у попередніх проектах, … ймовірно, забезпечить отримання відповідними особами належних навичок і бази знань».
2. Згідно з п. п. 2, 3 ч. ч. 3-5 ст. 40 Закону (у редакції законопроекту) конкурсна комісія з проведення конкурсу на зайняття посади Генерального прокурора України відбирає із загального числа кандидатів осіб, які згідно з обґрунтованим рішенням Конкурсної комісії мають найкращі професійний досвід, знання і якості для виконання службових обов’язків Генерального прокурора України, відбирає шляхом відкритого голосування з числа кандидатів, які пройшли співбесіду, трьох кандидатів, які відповідають вимогам, які ставляться до Генерального прокурора України, та згідно з обґрунтованим рішенням Конкурсної комісії мають найкращі професійний досвід, знання і якості для виконання службових обов’язків Генерального прокурора України.
При цьому чітких вимог до «обґрунтованості» рішення Конкурсної комісії, а також критеріїв визначення «найкращого професійного досвіду, знань і якості» для виконання службових обов’язків Генерального прокурора України у проекті не визначено.
3. Згідно з ч. 1 ст. 41 Закону (у редакції законопроекту) звільнення прокурора з адміністративної посади, передбаченої частиною першою статті 39 цього Закону, здійснюється відповідно Генеральним прокурором України, керівником регіональної прокуратури, керівником місцевої прокуратури за рекомендацією Ради прокурорів України з певних підстав. 
Втім, у ч. 1 ст. 39 Закону йдеться про низку адміністративних посад у Генеральній прокуратурі України, регіональних та місцевих прокуратурах (у тому числі, й керівників цих прокуратур). Отже, зі змісту пропонованої норми неясно, керівники яких саме прокуратур матимуть право звільняти керівників прокуратур іншого рівня (наприклад, керівника місцевої прокуратури – керівник регіональної прокуратури чи Генеральний прокурор України).

Крім того, із буквального тлумачення зазначеної норми виходить, що Генеральний прокурор України буде звільняти сам себе, що є, принаймні, нелогічним.
4. Законопроектом пропонується внести зміни до ч. 1 ст. 80, п. 14-1 Розділу ХІІІ «Перехідні положення» Закону, згідно з якими Національна академія прокуратури України є державною установою зі спеціальним статусом, яка здійснює спеціальну підготовку кандидатів на посаду прокурора, підвищення кваліфікації прокурорів. На Національну академію прокуратури України не поширюватиметься законодавство про вищу освіту.
Проте, у чинному законодавстві України відсутній такий різновид державних установ, як «державні установи зі спеціальним статусом».

Крім того, якщо на Національну академію прокуратури України не буде розповсюджуватися законодавство про вищу освіту, то неясно, яким чином у вказаній установі будуть продовжувати навчання ті студенти, аспіранти та докторанти, які вже там навчаються, а також ті, які будуть вступати до вказаної Академії у 2015 році. Адже заборона вступу до неї почне діяти лише з 1 вересня 2016 року. 

5. У законопроекті пропонується доповнити ст. 40 Закону частиною 3-8, згідно з якою спеціальна перевірка проводиться щодо трьох кандидатів (на посаду Генерального прокурора України), відібраних Конкурсною комісією для подання їх кандидатур на розгляд Президенту України. Відповідно до ч. 1 ст. 32 Закону кваліфікаційно-дисциплінарна комісія прокурорів організовує спеціальну перевірку кандидатів на посаду прокурора, які успішно склали кваліфікаційний іспит. Відомості про особу, які підлягають спеціальній перевірці, а також порядок її здійснення визначаються Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції». При цьому, згідно з п. 3 ч. 1 Розділу XII «Прикінцеві положення» (в редакції законопроекту) положення Закону щодо Ради прокурорів України, Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії прокурорів набирають чинності з 1 липня 2016 року. Це означає, що навіть в разі гострої необхідності нового Генерального прокурора України не можна буде призначити, оскільки відібрані кандидати на цю посаду не зможуть пройти спеціальну перевірку аж до 1 липня 2016 р.
6. Законопроектом пропонується виключити з ч. 5 ст. 46 ЦПК України згадку про прокурора (зміни до п. 8 Розділу XІІ «Прикінцеві положення» Закону). У зв’язку з цим запропоновану проектом редакцію ч. 5 ст. 46 ЦПК України потрібно викласти таким чином, щоб змінити слова «їх» та «мають» так, щоб вони вживались в однині.
7. Законом передбачено створення та функціонуванням таких органів прокурорського самоврядування, як всеукраїнська конференція працівників прокуратури та Рада прокурорів України. При цьому всеукраїнська конференція працівників прокуратури як найвищий орган прокурорського самоврядування має досить широкі повноваження (див. статтю 67 Закону). Проте у вказаному Законі не врегульовано порядок та строки проведення першого засідання зазначеного органу прокурорського самоврядування.

З огляду на це законопроект необхідно доповнити пропозицією про доповнення Розділу ХІІІ «Перехідні положення» зазначеного Закону приписом про період часу, протягом якого має відбутися перше скликання та проведення всеукраїнської конференції працівників прокуратури. У протилежному випадку може скластися ситуація, за якої всеукраїнська конференція працівників прокуратури так і не буде проведена, а отже мети Закону не буде досягнуто. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Г.М. Зеленов.
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