До реєстр. № 2535 від 03.04.2015 р.

Верховна Рада України

За дорученням Голови Верховної Ради України від 06 квітня 2015 року Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 23 грудня 2015 року (протокол № 39) проект Закону про всеукраїнський та місцеві референдуми за народною ініціативою (реєстр. № 2535 від 03 квітня 2015 року), поданий народними депутатами України Німченком В.І. та іншими (далі – Законопроект). 

Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою законодавчого врегулювання реалізації необмеженого права українського народу, як носія суверенітету і єдиного джерела влади самостійно ініціювати проведення всенародних чи місцевих референдумів для вільного волевиявлення і реалізації невідчужуваних та непорушних прав по забезпеченню гарантій визначеності змісту і спрямованості діяльності держави, головним обов’язком якої є утвердження і забезпечення прав і свобод людини. 

Для досягнення мети авторами пропонується визначити основні засади, ініціювання, організацію та порядок проведення всеукраїнських і місцевих референдумів за народною ініціативою, правові наслідки рішень, що приймаються на таких референдумах. 

Розглядаючи Законопроект, Комітет з питань правової політики та правосуддя виходить з такого.

З назви та змісту Законопроекту слідує, що предметом його регулювання є виключно референдум за народною ініціативою, в той час як Конституція України передбачає можливість проведення всеукраїнського референдуму з питань про зміну території України, який призначається Верховною Радою України (статті 72 та 73, пункт 2 частини першої статті 85), всеукраїнського референдуму щодо затвердження прийнятого Верховною Радою України законопроекту про внесення змін до розділу І, ІІІ та XIII Конституції України, який призначається Президентом України (пункт шостий статті 106, частина перша статті 156). При цьому, пунктом 1 розділу ІX "Перехідні положення" Законопроекту пропонується визнати таким, що втратив чинність, Закон України "Про всеукраїнський референдум" від 6 листопада 2012 року, який в цілому визначає правові засади, організацію та порядок проведення всеукраїнського референдуму, незалежно від підстав його проведення. Умисне створення законодавчої прогалини є неприйнятним та таким, що не відповідає принципу системного та комплексного підходу до законодавчого врегулювання суспільних відносин.

Статтею 2 Законопроекту передбачено можливість застосування при регулюванні правовідносин, пов’язаних з ініціюванням, організацією, проведенням та реалізацією рішень референдумів за народною ініціативою аналогії закону та аналогії права. У зв’язку з цим, слід зазначити, що відповідно до пункту 20 частини першої статті 92 Конституції України організація і порядок проведення виборів і референдумів визначається виключно законами України. Крім того, в теорії права та в законодавстві України аналогія закону та аналогія права можуть використовуватися як засіб подолання прогалин у правовому регулюванні суспільних відносин на етапі правозастосування. При цьому, автори Законопроекту необґрунтовано залишають неврегульованими такі питання, зокрема, як форма підписних листів, порядок перевірки Центральною виборчою комісією або територіальними виборчими комісіями підписних листів, форми подань до складу окружних, територіальних комісій з референдуму, порядок формування контрольної комісії тощо. 

В Законопроекті відсутнє чітке визначення предмета референдуму за народною ініціативою.

Так, відповідно до частини другої статті 16 Законопроекту предметом всеукраїнського референдуму за народною ініціативою є будь-яке питання, віднесене до компетенції органів державної влади, за винятком розгляду законопроектів з питань податків, бюджету та амністії. Встановлення додаткових обмежень щодо предмета всеукраїнського (як і республіканського в Автономній Республіці Крим та місцевого) референдуму за народною ініціативою не допускається, крім обмежень, встановлених Конституцією України (частина третя статті 16, частина четверта статті 17, частина третя статті 18). При цьому, лише щодо місцевого референдуму встановлено, що його предметом не може бути питання спрямоване на ліквідацію незалежності чи на порушення територіальної цілісності України (частина третя статті 17). 

З огляду на зазначене, очевидним є те, що фактичний обсяг питань, які можуть бути предметом, зокрема, всеукраїнського референдуму, що випливає з положень Конституції є значно вужчим за передбачений Законопроектом. Так, зі змісту Законопроекту логічно випливає, що на всеукраїнський референдум за народною ініціативою можуть бути винесені кадрові питання, зокрема, обрання чи призначення осіб на посади в органах державної влади, звільнення їх з посад, продовження строку повноважень представницьких органів влади та місцевого самоврядування, призначення виборів, питання, які належать до компетенції правоохоронних органів, питання щодо здійснення правосуддя, яке здійснюється виключно судами, або питання місцевого значення, вирішення яких віднесено до компетенції органів місцевого самоврядування тощо. 

Необхідно зауважити, що Конституція України у розділі ІІІ не містить вичерпного переліку прямо сформульованих обмежень щодо проведення всеукраїнського референдуму, а їх повний обсяг можна з’ясувати лише за наслідками системного тлумачення положень основного Закону України. Разом з тим, за приписом частини першої статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Як зазначив Конституційний Суд України у своєму Рішенні від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 (справа про призначення судом більш м'якого покарання) верховенство права - це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність (абзац другий підпункту 4.1. пункту 4 мотивувальної частини Рішення). Європейська комісія "За демократію через право" (Венеціанська комісія) одним з елементів забезпечення принципу верховенства права називає правову визначеність, яка "вимагає, щоб юридичні норми були ясними, точними та були спрямовані на те, щоб забезпечувати постійну прогнозованість ситуацій та правовідносин, що виникають". Крім того, як зазначає Венеціанська комісія "парламенту не можна дозволяти порушувати основоположні права  шляхом прийняття двозначних законів" (пункти 46, 47 Доповіді про верховенство права, ухвалений Венеціанською комісією на 86-й пленарній сесії 25-26 березня 2011 року).

Оскільки закон про референдум є базовим у відповідній сфері чітке визначення переліку питань, винесення яких на всеукраїнський референдум не допускається, є прямою вимогою статті 8 Конституції України. При цьому, логічним було б вказати, що предметом всеукраїнського референдуму повинні бути не "будь-які питання", а лише найбільш важливі для держави і суспільства.

В цьому контексті також слід зазначити, що у відповідності до європейських стандартів в галузі референдумів "використання референдумів повинно бути підпорядковане правовій системі в цілому, і особливо процедурним нормам. Зокрема, референдум не може проводитися, якщо Конституція чи закон у відповідності до Конституції не допускає його, наприклад, якщо текст, що виноситься на референдум, є предметом виключної юрисдикції парламенту" (пункт 1 розділу ІІІ Керівних принципів щодо проведення референдумів Кодексу належної практики щодо референдумів, схваленого на її 70-й пленарній сесії, 16-17 березня 2007 року). 

Аналогічну думку висловив Конституційний Суд України у своєму Рішенні від 16 квітня 2008 року № 6-рп у справі про прийняття Конституції та законів України на референдумі, зазначивши, що "референдум, як і інші форми безпосередньої демократії, не повинен застосовуватися сам по собі або тільки у зв'язку з конституційною фіксацією принципу народного суверенітету. Правове регулювання порядку здійснення безпосередньої демократії, зокрема референдуму, спрямоване на те, щоб поєднати ці форми із способами та засобами, які характеризують представницьку демократію, взаємодоповнити їх, але не зробити конфліктними з можливою підміною парламенту референдумом (чи навпаки)" (абзац четвертий та п’ятий пункту 3 мотивувальної частини зазначеного Рішення).

Слід звернути увагу, що Європейська комісія "За демократію через право" (Венеціанська комісія) також вказала на зазначений недолік у своєму  Висновку до Закону України "Про всеукраїнський референдум" (CDL-AD(2013)017), схваленому на її 95 пленарній сесії 14-15 червня 2013 року,  зазначивши, що "майже необмежене коло питань, які можуть бути винесеними на референдум відповідно до закону, є проблемним з огляду на відповідні міжнародні стандарти, які чітко визначають, що референдуми не мають нівелювати конституційно визначений поділ влади. В законі нічого не значиться про заборону проведення референдуму з питань, які закріплені Конституцією або за Президентом, або за Парламентом, такі як, наприклад, призначення та звільнення посадових осіб" (пункт 18).

У зв’язку з викладеним вище, також слід окремо зупинитися на окремих видах всеукраїнських референдумів, які передбачені Законопроектом.

Так, пунктом 1 статті 19, частиною першою статті 20 Законопроекту допускається проведення законодавчих (нормотворчих) референдумів з питань прийняття Конституції України, внесення змін та доповнень до чинної редакції або визнання нечинними законів чи окремих їх положень, якими було внесено зміни до Конституції України.

Конституційний Суд України у своєму Рішенні від 16 квітня 2008 року № 6-рп у справі про прийняття Конституції та законів України на референдумі зазначив, що "народ як носій суверенітету і єдине джерело влади в Україні може реалізувати на всеукраїнському референдумі за народною ініціативою своє виключне право визначати і змінювати конституційний лад в Україні шляхом прийняття Конституції України у порядку, який має бути визначений Конституцією і законами України" (пункт 1 резолютивної частини Рішення). Однак, на сьогодні, розділом ХІІІ Основного Закону України встановлено лише порядок внесення змін до Конституції України, який  передбачає прийняття відповідного рішення Верховною Радою України, а також обов'язковість затвердження законопроекту про внесення змін до розділів І, ІІІ та ХІІІ всеукраїнським референдумом, який призначається Президентом України (стаття 156). При цьому, Конституційний Суд України у згаданому Рішенні наголосив, що "процес прийняття нової Конституції України (нової редакції) може бути започаткований лише після з'ясування волі Українського народу щодо необхідності прийняття нової Конституції України" (абзац сьомий пункту 4 мотивувальної частини Рішення).

На цю обставину звернула увагу і Європейська комісія "За демократію через право" (Венеціанська комісія), зазначивши у своєму висновку до Закону України "Про всеукраїнський референдум" (CDL-AD(2013)017), схваленому на її 95 пленарній сесії 14-15 червня 2013 року, що "можливість прийняти Конституцію на референдумі, скликаному за народною ініціативою, не видається такою, що передбачена чинною Конституцією України" (пункт 24).

Крім того, передбачена Законопроектом можливість винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою питання про скасування, втрату чинності чи визнання нечинним закону про внесення змін до Конституції України не враховує правових позицій Конституційного Суду України. Так, у своїй Ухвалі від 05 лютого 2008 року № 6-у про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційним поданням 102 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України "Про внесення змін до Конституції України", Закону України "Про внесення зміни до розділу IV "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про Конституційний Суд України", Конституційний Суд України зазначив, що "положення закону про внесення змін до Конституції України після набрання ним чинності стають невід'ємною складовою Конституції України – окремими її положеннями, а сам закон вичерпує свою функцію" (абзац четвертий пункту 3 Ухвали).

Також, слід звернути увагу, що у згаданому вище Висновку Європейська комісія "За демократію через право" (Венеціанська комісія) наголосила, що "внесення змін до Конституції без попереднього голосування у Верховній Раді конституційною більшістю суперечить попереднім рекомендаціям..., а можливість всеукраїнського референдуму за народною ініціативою щодо нової Конституції або конституційних змін може спричинити порушення вимоги щодо кваліфікованої більшості у Верховній Раді. Комісія впевнена, що це буде шкідливо для конституційної стабільності і законності в Україні" (пункт 51).

Положеннями пункту 3 статті 19, частини другої статті 22 Законопроекту окремо передбачається можливість винесення на всеукраїнський референдум за народною ініціативою питань відкликання конституційного складу Верховної Ради України, загального складу Верховної Ради Автономної Республіки Крим; прийняття резолюції про недовіру Кабінету Міністрів України, Голові Ради міністрів Автономної Республіки Крим, головам місцевих державних адміністрацій.

Натомість, Конституція України чітко визначає підстави припинення повноважень зазначених органів та посадових осіб. Так, зокрема, повноваження Верховної Ради України припиняються у день відкриття першого засідання Верховної Ради України нового скликання. Президент України має право достроково припинити повноваження Верховної Ради України, якщо: 1) протягом одного місяця у Верховній Раді України не сформовано коаліцію депутатських фракцій відповідно до статті 83 цієї Конституції; 2) протягом шістдесяти днів після відставки Кабінету Міністрів України не сформовано персональний склад Кабінету Міністрів України; 3) протягом тридцяти днів однієї чергової сесії пленарні засідання не можуть розпочатися (частини перша та друга статті 90 Конституції України).

Частинами першою – третьою статті 115 Конституції України передбачено, що Кабінет Міністрів України складає повноваження перед новообраною Верховною Радою України. Прем’єр-міністр України, інші члени Кабінету Міністрів України мають право заявити Верховній Раді України про свою відставку. Відставка Прем’єр-міністра України, прийняття Верховною Радою України резолюції недовіри Кабінету Міністрів України мають наслідком відставку всього складу Кабінету Міністрів України. 

Відповідно до частини четвертої, дев'ятої та десятої статті 118 Конституції України голови місцевих державних адміністрацій призначаються на посаду і звільняються з посади Президентом України за поданням Кабінету Міністрів України. Обласна чи районна рада може висловити недовіру голові відповідної місцевої державної адміністрації, на підставі чого Президент України приймає рішення і дає обґрунтовану відповідь. Якщо недовіру голові районної чи обласної державної адміністрації висловили дві третини депутатів від складу відповідної ради, Президент України приймає рішення про відставку голови місцевої державної адміністрації.

Пунктом 28 частини першої статті 85 Конституції України встановлено, що дострокове припинення повноважень Верховної Ради Автономної Республіки Крим за наявності висновку Конституційного Суду України про порушення нею Конституції України або законів України належить до відання Верховної Ради України, а відповідно до частини п’ятої статті 136 Основного Закону України голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим призначається на посаду та звільняється з посади Верховною Радою Автономної Республіки Крим за погодженням із Президентом України (Конституції України).

Зазначену правову позицію висловив Конституційний Суд України у  своєму Рішенні від 27 березня 2000 року № 3-рп у справі про всеукраїнський референдум за народною ініціативою, зазначивши, що "чинна Конституція України не передбачає інституту висловлення недовіри на всеукраїнському референдумі, в тому числі проголошеному за народною ініціативою, Верховній Раді України чи будь-яким іншим конституційним органам державної влади як можливої підстави дострокового припинення їх повноважень. Тому винесення на всеукраїнський референдум питання щодо недовіри Верховній Раді України за відсутності названого інституту в Основному Законі України було б порушенням такого конституційного принципу, як здійснення органами державної влади своїх повноважень у межах, встановлених Конституцією України, та принципів правової держави, якою проголошено Україну" (підпункт 1 пункту 4.4 мотивувальної частини зазначеного Рішення).

Окремо слід звернути увагу на визначення предмету місцевого референдуму за народною ініціативою. Відповідно до частини першої статті 140 Конституції України місцеве самоврядування є правом територіальної громади – жителів села чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста – самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України. При цьому, частиною першою статті 143 Основного Закону України встановлено, що територіальні громади села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування управляють майном, що є в комунальній власності; затверджують програми соціально-економічного та культурного розвитку і контролюють їх виконання; затверджують бюджети відповідних адміністративно-територіальних одиниць і контролюють їх виконання; встановлюють місцеві податки і збори відповідно до закону; забезпечують проведення місцевих референдумів та реалізацію їх результатів; утворюють, реорганізовують та ліквідовують комунальні підприємства, організації і установи, а також здійснюють контроль за їх діяльністю; вирішують інші питання місцевого значення, віднесені законом до їхньої компетенції.

За правовою позицією Конституційного Суду України предметами відання місцевого самоврядування є не будь-які  питання суспільного життя, а питання саме місцевого значення, тобто такі, які пов'язані передусім з життєдіяльністю територіальних громад. Перелік таких питань визначено у Конституції України та Законі України "Про місцеве самоврядування в Україні" (абзац другий пункту 4 мотивувальної частини Рішення від 26 березня 2002 року № 6-рп у справі про охорону трудових прав депутатів місцевих рад). 

Натомість, положеннями Законопроекту, зокрема, частиною другою статті 17 встановлено, що "предметом місцевого референдуму за народною ініціативою є будь-яке питання, віднесене до компетенції органів та посадових осіб місцевого самоврядування та інші питання". Таким чином, Законопроектом на законодавчому рівні штучно розширюється обсяг конституційної компетенції територіальної громади, що не відповідає статті 143 Конституції України, а також принципу правової визначеності, який є одним зі складових принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Основного Закону України.

Також необхідно звернути увагу на невідповідність положенням Конституції України й інших норм Законопроекту.

Визначення в Законопроекті окремим рівнем референдуму республіканського в Автономній Республіці Крим референдуму за народною ініціативою (стаття 18) є сумнівним з огляду на те, що Конституція України використовує поняття "всеукраїнський та місцеві референдуми" та не закладає основ для виокремлення референдуму в Автономній Республіці Крим у самостійний рівень. Зокрема, згідно зі статтею 38 Основного Закону України громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах. 

Частиною другою статті 72 Конституції України передбачено, що всеукраїнський референдум проголошується за народною ініціативою на вимогу не менш як трьох мільйонів громадян України, які мають право голосу, за умови, що підписи щодо призначення референдуму зібрано не менш як у двох третинах областей і не менш як по сто тисяч підписів у кожній області. Натомість, частиною першою статті 43 Законопроекту передбачено, що підписи щодо проголошення референдуму мають бути зібрані не менш ніж у двох третинах областей, Автономній Республіці Крим, містах Києві та Севастополі і не менш ніж по сто тисяч підписів у кожній області, Автономній Республіці Крим, містах Києві та Севастополі.

Відповідно до преамбули Законопроекту референдум за народною ініціативою є вищою формою здійснення  Українським народом або територіальними громадами установчої влади, способом прийняття Конституції України, ухвалення законів та інших актів загальнодержавного і місцевого значення. Натомість Конституція України, визначаючи, що народне волевиявлення здійснюється через вибори, референдум та інші форми безпосередньої демократії (стаття 69), не встановила пріоритетність жодної з форм безпосередньої демократії. 

Крім того, Законопроектом передбачено виключно імперативний референдум, зокрема, відповідно до частини першої статті 106 Законопроекту результати народного волевиявлення на референдумі за народною ініціативою є остаточними та не потребують затвердження або схвалення будь-якими органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування і є обов’язковими для виконання. 
Разом з тим, слід зазначити, що Парламентська Асамблея Ради Європи у своїй Резолюції № 1121 (1997) "Про інструменти участі громадян у представницькій демократії" зазначила, що "узгодження в основному суперечливих та конфліктуючих вимог громадян або груп громадян, що продиктовані загальним інтересом, може бути досягнуто тільки через парламентські обговорення. Використання прямої демократії слід розглядати як доповнення. Навіть у Швейцарії, яка є прикладом країни в частині застосування прямої демократії, 95% рішень приймаються парламентом" та закликала держави-члени Ради Європи "вдосконалити свою систему представницької демократії шляхом встановлення балансу між відповідальністю державної влади та роллю громадян у процесі прийняття рішень. За відсутності такого балансу буде неможливо запобігти як підриву впевненості у представницькій системі, так і непродуманому використанню частих референдумів, яке робитиме проведення будь-якої довготривалої політики, заснованої на фундаментальних питаннях дискусії, безсистемним, неефективним, або, навіть, неможливим" (пункт 6, підпункт 15.1). 

В свою чергу, слід звернути увагу, що Європейська комісія "За демократію через право" (Венеціанська комісія) узагальнюючи європейські демократичні стандарти в галузі референдумів вказала, що "референдуми щодо питань у принципі чи інших пропозицій у загальному формулюванні переважно не повинні бути зобов’язальними" (пункт 8 розділу ІІІ Керівних принципів щодо проведення референдумів Кодексу належної практики щодо референдумів, схваленого на її 70-й пленарній сесії, 16-17 березня 2007 року). 

Потребують доопрацювання також деякі положення Законопроекту організаційно-технічного та процедурного характеру. 

Зокрема, стаття 14 Законопроекту містить вимоги до питань, що виносяться на референдум за народною ініціативою. У відповідності з попередніми рекомендаціями Законопроектом, обмежено кількість питань, які можуть бути винесені на референдум – не більше п’яти. Разом з тим, авторами Законопроекту не враховано необхідності дотримання вимог процедурної придатності текстів, що виносяться на референдум, а саме: єдності форми, єдності змісту та єдності ієрархічного рівня, відповідно до яких зокрема, "повинен існувати внутрішній зв'язок між різними частинами кожного питання, винесеного на голосування, щоб гарантувати вільне голосування виборця, якого не слід закликати підтримати чи відхилити як ціле пропозицію без внутрішнього зв’язку" (пункт 2 розділу ІІІ Керівних принципів щодо проведення референдумів Кодексу належної практики щодо референдумів, ухваленого Венеціанською комісією на її 70-й пленарній сесії, 16-17 березня 2007 року).

Низка інших положень Законопроекту також не відповідають європейським демократичним стандартам, ухваленим Венеціанською Комісією. Зокрема, частина п’ята статті 43 Законопроекту, яка передбачає, що "оплата праці осіб, які здійснюють збір підписів під вимогою про проголошення референдуму та не є членами ініціативної групи, здійснюється на підставі угоди укладеної цими особами з ініціативною групою", не враховує рекомендацію підпункту "е" пункту 4 розділу ІІІ Керівних принципів щодо проведення референдумів, відповідно до якої "оплата з приватних джерел за збір підписів за народну ініціативу та за вимогу референдуму повинна, як правило, бути забороненою".

Законопроект в частині третій статті 48 визначає, що Центральна виборча комісія, територіальна комісія з референдуму може проводити перевірку дотримання порядку збирання підписів, правильність оформлення підписних листів, достовірність відомостей про громадян, що містяться в підписних листах, їхніх підписів вибірково на свій розсуд. Натомість, Венеціанська комісія наголошує, що "усі підписи повинні бути перевірені" (підпункт "f" пункту 4 розділу ІІІ Керівних принципів щодо проведення референдумів). 

Главою 9 Законопроекту пропонується перевірку змісту та форми питань, що пропонується винести на референдум за народною ініціативою, покласти на експертну групу Національної академії правових наук України, яка, як слідує зі змісту цієї глави, є тимчасовим ситуативним утворенням. Однак, залучення до підготовки висновку щодо відповідності питання чи нормативно-правового акта, що пропонується винести на референдум, положенням Конституції України, цього закону, загальновизнаним нормам і принципам міжнародного права Національної академії правових наук України, а надто її експертної групи у запропонованому форматі, викликає певний сумнів з огляду на її правовий статус. Більше того, на нашу думку, в зазначених положеннях Законопроекту не дотримано рекомендації Венеціанської комісії щодо необхідності передбачення можливості влади перед голосуванням виправити хибну позицію, наприклад: коли питання неясне, вводить в оману або має навідний характер; коли порушені вимоги процедурної або предметної придатності (підпункт "g" пункту 4 розділу ІІІ Керівних принципів щодо проведення референдумів). 

Крім того, окремі положення Законопроекту викликають сумніви щодо доцільності їх прийняття, зокрема, неможливість одночасного проведення референдумів за народною ініціативою та виборів (пункт 9 статті 12), залучення до процесу референдуму осіб, яким не виповнилося вісімнадцять років і які не є учасниками референдуму (частина четверта статті 43), утворення постійно діючих територіальних комісій з референдуму (частина шоста статті 63), утворення округів та дільниць без урахування практики територіальної організації проведення виборів в Україні та існування мережі постійних виборчих дільниць (стаття 57 – 61) тощо.

Також, слід вказати на невдалість поєднання в окремих положеннях Законопроекту питань правового регулювання як всеукраїнського, так і місцевих референдумів. Це, зокрема, стосується визначення переліку документів, які посвідчують особу і громадянство України учасника референдуму (частина шоста статті 4), встановлення порядку складання та уточнення списків учасників референдуму (статті 79 – 84).  

До Законопроекту можуть бути висловлені також інші зауваження та пропозиції. Однак, їх подальше викладення є недоцільним з огляду на обсяг і зміст вже висловлених зауважень.

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України розглянувши Законопроект, висловило численні зауваження до нього та вважає, що за результатами розгляду у першому читанні Законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 

Комітет з питань запобігання і протидії корупції дійшов висновку, що у Законопроекті не виявлено корупціогенних факторів – Законопроект відповідає вимогам антикорупційного законодавства. Разом з тим, Комітет з питань запобігання і протидії корупції зазначає про окремі зауваження до Законопроекту з метою усунення ризиків для зловживань повноваженнями. 

Комітет з питань бюджету ухвалив рішення, що Законопроект має вплив на показники державного бюджету (може призвести до збільшення видаткової частини державного та місцевих бюджетів). У разі прийняття відповідного закону до 15 липня 2016 року він має вводитися в дію не раніше 1 січня 2017 року, а після 15 липня 2016 року – не раніше 1 січня 2018 року (або 1 січня наступного за цим року залежно від часу прийняття закону). Крім того, Комітет з питань бюджету вказує на невідповідність окремих положень статті 125 Законопроекту щодо фінансового забезпечення організації і проведення всеукраїнських референдумів за народною ініціативою нормам Бюджетного кодексу України. 

Центральна виборча комісія подала зауваження та пропозиції до Законопроекту, в тому числі щодо невідповідності його окремих положень нормам Конституції України, а також необхідності доопрацювання в частині врегулювання здійснення окремих процедур процесу референдуму.

Урядовий комітет з питань регіонального розвитку Кабінету Міністрів України схвалив висновок щодо непідтримання Законопроекту. 
На підставі викладеного вище, Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про всеукраїнський та місцеві референдуми за народною ініціативою (реєстр. № 2535 від 03 квітня 2015 року), поданий народними депутатами України Німченком В.І. та іншими, повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Доповідачем від Комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначити народного депутата України, співголову підкомітету з питань виборів і референдумів Комітету з питань правової політики і правосуддя Черненка Олександра Миколайовича.
Додаючи проект Постанови Верховної Ради України та відповідні матеріали, просимо розглянути.
Голова Комітету
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