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ВИСНОВОК

на проект Закону України  "Про внесення змін до
 Кримінального кодексу України щодо звільнення 
від кримінальної відповідальності судді"

У законопроекті пропонується доповнити статтю 375 "Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови" Кримінального кодексу України (далі – КК) частиною 3, в якій передбачається спеціальний вид звільнення від кримінальної відповідальності, згідно з яким "суддя, який постановив завідомо неправосудне судове рішення звільняється від кримінальної відповідальності, якщо стосовно нього чинився тиск головою суду чи його заступниками, або службовими особами, які займають особливо відповідальне становище з метою постановлення ним такого завідомо неправосудного судового рішення та він до винесення йому вироку добровільно заявив про такий тиск відповідному органу досудового розслідування, прокурору, суду та надав належні і допустимі докази здійснення такого тиску. Повторне звільнення від відповідальності за вищевказаних обставин не допускається". У зв’язку з цим частину 3 статті 368 КК пропонується доповнити вказівкою на статтю 375 КК.
Головне науково-експертне управління за результатами розгляду поданого законопроекту вважає за необхідне зазначити таке.
1. Запропонована у проекті нова ч. 3 ст. 375 КК має низку недоліків. По-перше, у проекті не враховано, що і без внесення відповідних змін до статті 375 КК суддя не підлягатиме кримінальній відповідальності за вчинення дій, передбачених цією статтею, якщо буде встановлено, що мали місце обставини, які виключають злочинність діяння (розділ VІІІ Загальної частини КК). Наприклад, якщо суддя діяв під впливом психічного примусу, то до нього може бути застосована стаття 40 "Фізичний або психічний примус" КК. 
По-друге, в частині 3 статті 375 КК (у редакції проекту) не визначено, про який саме тиск йдеться. Наприклад, це може бути поодинока  «рекомендація» ухвалити відповідне судове рішення або численні погрози політичної розправи, завдання шкоди правам, свободам і законним інтересам тощо. Існування такого оціночного поняття може призвести до неоднакового розуміння та застосування відповідної кримінально-правової норми на практиці. 
По-третє, у частині 3 статті 375 КК (у редакції проекту) не взято до уваги те, що в результаті вчинення злочину, передбаченого статтею 375 КК, можуть настати тяжкі наслідки (частина 2 статті 375 КК), наприклад тривале ув’язнення особи, банкрутство підприємства, значні матеріальні збитки тощо. За таких умов звільнення судді від кримінальної відповідальності на підставі частини 3 статті 375 КК (у редакції проекту) виглядатиме як безвідповідальність суддів, які грубо порушують закон, і не сприятиме встановленню і підтриманню режиму законності.
По-четверте, відповідно до пропонованої редакції частини 3 статті 375 КК суддя, який постановив завідомо неправосудне судове рішення, може будь-якої миті (аж до винесення стосовно нього обвинувального вироку) добровільно заявити про такий тиск відповідному органу або службовій особі. Вважаємо, що термін, протягом якого суддя може заявити про відповідний тиск, є невиправдано тривалим і це не сприятиме співпраці винних осіб з правоохоронними органами до початку кримінального провадження або на його ранніх етапах. Більше того, внесення відповідних змін може мати негативні наслідки, які полягатимуть у тому, що судді перестануть опиратись протиправному тиску, знаючи, що вони завжди можуть розраховувати на спеціальну підставу звільнення від кримінальної відповідальності, яка передбачена в частині 3 статті 375 КК (у редакції проекту). 
По-п'яте, запропонована проектом частина 3 статті 375 КК сформульована таким чином, що вона може бути застосована лише до судді, який одноосібно постановив завідомо неправосудне судове рішення. За таких умов порушується принцип рівності всіх перед законом, оскільки частина 3 статті 375 КК (у редакції законопроекту) не може бути застосована до тих випадків, коли рішення ухвалюється колегіально (колегією суддів, або суддів і народних засідателів чи присяжних).

2. Законопроект містить окремі техніко-юридичні недоліки. Зокрема, пунктом 1.2 законопроекту пропонується "у частині 3 статті 368 Кримінального  кодексу  України  після  цифр  "369"  доповнити  цифрами    ", 375". Звернення до статті 368 КК дозволяє зробити висновок, що відповідні зміни мають бути внесені не до частини 3, а до пункту 3 примітки статті 368 КК, оскільки саме там закріплено визначення терміну "службова особа, яка займає особливо відповідальне становище". 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
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