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До № 2742  від 25.04.2015








Президент України 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо розбудови інституційної
 спроможності Національного банку України» 

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про Національний банк України» (далі – Закон) пропонується: 
уточнити терміни, які вживаються у цьому Законі; 
заборонити НБУ перераховувати до Державного бюджету України суму частини прибутку до розподілу більшу, ніж визначена у річній фінансовій звітності, що підтверджена зовнішнім аудитом та затверджена Радою НБУ;  
уточнити  визначення основної функції НБУ та доповнити перелік його інших функцій;  
зменшити із семи до  чотирьох членів Ради НБУ, які призначаються Президентом та обираються Верховною Радою України, а також кількісний склад Ради НБУ із 14 до 8 осіб; 
заборонити бути членом Ради НБУ  особі, яка є уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, або є керівником (заступником керівника) державного господарського об'єднання, підприємства, установи та організації, або є співробітником або входить до складу керівного органу, або є власником істотної участі в юридичній особі, яка надає фінансові послуги і знаходиться під наглядом Національного банку;  
конкретизувати підстави припинення повноважень Ради НБУ; 
встановити, що члени Ради НБУ (крім Голови) за виконання своїх функцій отримують винагороду за рахунок НБУ у розмірі відповідно до методики, затвердженої Радою за поданням Правління НБУ; 
збільшити кількість засідань Ради НБУ з одного разу на квартал до десяти разів на рік; 
 покласти на Голову Ради НБУ повноваження інформувати Президента України або Верховну Раду України про виникнення підстав для звільнення з посади призначених ними членів Ради Національного банку; 
передбачити створення у межах Ради НБУ Аудиторського комітету;  
уточнити перелік повноважень Правління НБУ та зменшити з 11 до 6 членів його кількісний склад;

внести зміни до   переліку обов’язків та повноважень Голови НБУ та його заступників;  
конкретизувати  структуру НБУ,  види операцій, а також механізми взаємовідносин НБУ із Президентом, Верховною Радою України, Кабінетом Міністрів України;  
визначити  правові особливості розпорядчих актів НБУ;  
передбачити, що умови оплати праці службовців НБУ визначаються Правлінням відповідно до законодавства у цій сфері;  
уточнити умови правового захисту членів Правління та інших працівників НБУ;   
конкретизувати перелік обмежень щодо членів Правління та інших службовців НБУ, а також вимоги до звітності, внутрішнього і зовнішнього аудиту, порядок оскарження рішень НБУ. 
Крім того, відповідні зміни передбачається внести до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу  адміністративного судочинства України, а також  законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про  державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень». 
У Пояснювальній записці до законопроекту  наголошується, що його розроблено «з метою створення правових умов для виконання Національним банком України своїх конституційних завдань як центральним банком держави, який має суттєвий вплив на фінансову стабільність у державі, а також з метою приведення окремих положень Закону України «Про Національний банк України» у відповідність із європейською практикою та  взятими українською стороною зобов'язаннями перед Міжнародним валютним фондом». Також «положення законопроекту спрямовані на створення правових засад для посилення інституційної, економічної, функціональної та фінансової незалежності Національного банку України одночасно з посиленням ефективності діяльності його керівних органів». 
Головне управління, поділяючи позицію суб’єкта законодавчої ініціативи щодо необхідності удосконалення правового статусу НБУ, у той же час з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження та пропозиції.
       1. У законопроекті пропонується доповнити статтю 1 Закону новими поняттями: «міжнародні стандарти професійної практики внутрішнього аудиту» та  «фінансова стабільність». У  визначенні терміну «міжнародні стандарти професійної практики внутрішнього аудиту» неясно про який Інститут внутрішніх аудиторів йдеться. Подані до проекту документи також не містять відповідної інформації. Запропоноване поняття «фінансова стабільність» вважаємо недостатньо визначеним у правовому відношенні, що ускладнить його практичне застосування.

2. У законопроекті пропонується змінити порядок використання НБУ прибутку до розподілу. Зокрема, НБУ після підтвердження зовнішнім аудитом та затвердження Радою Національного банку річної фінансової звітності за рахунок прибутку до розподілу «забезпечує формування загальних резервів у розмірі 10 відсотків від обсягу грошово-кредитних зобов'язань Національного банку», а також може прийняти рішення про додаткове спрямування прибутку до розподілу «на формування інших резервів, які є джерелом фінансування інвестицій, що спрямовуються на забезпечення діяльності Національного банку, у розмірі до 2 відсотків від обсягу грошово-кредитних зобов'язань Національного банку та на збільшення статутного капіталу Національного банку». І тільки після спрямування коштів на вищезазначені цілі прибуток до розподілу підлягає перерахуванню до Державного бюджету України у повному обсязі. Слід зауважити, що згідно з чинною нормою цього Закону  НБУ перераховує 50 відсотків прибутку до розподілу до загальних резервів та інших резервів Національного банку поки сума загальних резервів не дорівнюватиме 10 відсоткам обсягу грошово-кредитних зобов'язань НБУ та 50 відсотків –до Державного бюджету України наступного за звітним року. У даному випадку потребує належного обґрунтування пропонований  розмір резервів, при визначенні якого, як на нашу думку,  бажано було б дотримуватись балансу інтересів НБУ та Державного бюджету України, зважаючи на сучасні економічні умови.
3. Новацією законопроекту є пропозиція щодо створення Радою НБУ  Аудиторського комітету «з метою оцінки надійності та результативності системи внутрішнього контролю в Національному банку, повноти та достовірності річної фінансової звітності Національного банку» (нова ст. 131 Закону), який матиме статус консультативного робочого органу Ради Національного банку та діятиме на підставі положення, що затверджується Радою НБУ. Слід зауважити, що чинною нормою п. 9 ч. 1 ст. 9  Закону передбачено, що Рада НБУ «визначає до 1 листопада звітного року аудиторську фірму, яка має досвід у проведенні аудиту за міжнародними стандартами аудиту, для проведення аудиту фінансової звітності Національного банку». Водночас, згідно з пропонованими у законопроекті змінами  така аудиторська фірма здійснюватиме аудит «річної фінансової звітності Національного банку, визначену за результатами проведення процедури закупівлі згідно із Законом України «Про здійснення державних закупівель»». На наш погляд,  такі пропозиції законопроекту значно обмежують аудиторську експертизу фінансової діяльності НБУ незалежними аудиторами, оцінку правомірності відповідних дій головного банку і призведе до певної закритості  інформації. 
Крім того, із змісту законопроекту неясно, якими повноваженнями буде наділений цей Аудиторський комітет та який порядок  їх реалізації.  

4. Певні застереження викликають пропозиції щодо удосконалення правового статусу Ради НБУ. 
Змістовного уточнення потребують пропозиції щодо запропонованих у проекті  окремих повноважень Ради НБУ, про які йдеться у ст. 9 Закону:
   відповідно до п. 6  та п.  15  Рада НБУ затверджує положення «про інші робочі органи Ради Національного банку» та   створює «інші  органи Ради Національного банку», проте неясно, про які інші робочі органи  йдеться;
 згідно з п. 16  Рада НБУ призначає та звільняє з посади  «керівника підрозділу внутрішнього аудиту за поданням Голови Національного банку», натомість,  оскільки підрозділ внутрішнього аудиту не входить до структури Ради НБУ, то логічним було б віднести це питання до компетенції Голови НБУ; 
 у п. 19  пропонується визначити, що Рада НБУ затверджуватиме «за поданням Правління Національного банку методику визначення винагороди членам Ради Національного банку», проте таке повноваження видається  вразливим  щодо його об’єктивності і неупередженості.
5.  Дещо вразливою з правової точки зору є нова редакція ч. 3 ст. 10 Закону, згідно з якою  не може бути членом  Ради НБУ особа, яка є «уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, або є керівником (заступником керівника) державного господарського об'єднання, підприємства, установи та організації, або є керівником політичної партії чи членом керівних органів політичної партії, є співробітником або входить до складу керівного органу, або є власником істотної участі в юридичній особі, яка надає фінансові послуги і знаходиться під наглядом Національного банку». По-перше, доцільно вилучити формулювання «державного господарського об’єднання», оскільки воно охоплюється окресленим у нормі  посиланням на «підприємства, установи та організації». По-друге, формулювання «співробітником…. в юридичній особі, яка надає фінансові послуги і знаходиться під наглядом Національного банку»,  не є коректним, оскільки неясно, про яких працівників йдеться. Логічним було б обмежитися посадовими особами відповідної юридичної особи. 

  6. Згідно з новою редакцією ч. 9 ст. 10 Закону «члени Ради Національного банку (крім Голови Національного банку) за виконання своїх функцій отримують винагороду за рахунок Національного банку. Розмір винагороди визначається відповідно до методики, затвердженої Радою Національного банку за поданням Правління Національного банку». Зважаючи на те, що  цією нормою, по суті, скасовується виконання обов’язків членами Ради НБУ на громадських засадах (ч. 13 чинної редакції ст. 10 Закону), то  доцільно було б уточнити новий режим їх виконання, у тому числі умови та порядок отримання такої винагороди. Оскільки реалізація пропонованих  новел допускатиме додаткові видатки, у тому числі і за рахунок коштів Державного бюджету, то до законопроекту варто додати належне фінансово-економічне обґрунтування, як це передбачено у ч. 3 ст.  91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України. 

       7. Змінами до ст. 15 Закону пропонується  віднести до повноважень  Правління НБУ прийняття рішення про «створення комітетів Правління Національного банку» та «погодження призначення на посади та звільнення з посад керівників структурних підрозділів, що забезпечують виконання функцій Національного банку». Разом із тим, зі змісту проекту неясно, який статус та повноваження матимуть комітети та структурні підрозділи. До речі, відповідна інформація відсутня у документах, які додаються до законопроекту. 

 8. У новій редакції ч. 5  ст. 20 Закону визначені  підстави звільнення з посади заступників Голови НБУ. Разом із тим, коректним було б уточнити чи поширюватимуться на цих  посадових осіб норми Закону України «Про державну службу» (як це має місце у чинній редакції статті).  
  9. Зі  змісту ст. 22 Закону  неясно, чи включатимуться до структури НБУ створені Правлінням НБУ комітети.

  10. Не можна повною мірою погодитися з пропозиціями проекту до ст. 52 Закону щодо усунення Національного банку України від участі  у складанні прогнозу Державного бюджету України на наступні за плановим два бюджетні періоди та непокладання на нього обов’язку подання Президенту України, Верховній Раді України та Кабінету Міністрів України відповідних прогнозних монетарних показників, інформації про розрахунок частини прогнозованого прибутку, яка підлягатиме перерахуванню до Державного бюджету України на наступний бюджетний рік. Прийняття таких пропозицій щодо  «фінансової незалежності» Національного банку України  в сучасних умовах кризового стану економіки  є не на часі. Адже неврахування показників валютно-курсової політики при складанні прогнозу проекту Державного бюджету України може ускладнити належну оцінку  його потенційних показників, у тому числі створити певні ризики щодо формування дохідної та  видаткової частин.
11. У ч. 2 ст. 64 Закону пропонується визначити, що структура та розмір оплати праці службовців НБУ визначаються Правлінням НБУ  відповідно до законодавства про оплату праці. Разом із тим, оскільки  відповідно до ч.1 цієї статті на службовців НБУ поширюється дія Закону України «Про державну службу», то логічно умови оплати праці  службовців НБУ визначати  з урахуванням положень цього ж Закону. 

  12.  За змістом ч. 1 нової ст. 641 Закону члени Правління НБУ  та інші працівники НБУ, члени Ради НБУ повинні неухильно дотримуватись Кодексу етики працівника НБУ та уникати будь-яких ситуацій, внаслідок яких може виникнути конфлікт інтересів. Із змісту цього положення неясно, про який Кодекс етики працівника НБУ йдеться, який порядок його ухвалення та статус.
       13. Дещо сумнівними видаються окремі положення ч. 2 цієї 641 Закону.  Зокрема, норма, згідно з якою «члени Правління Національного банку та інші службовці Національного банку, члени Ради Національного банку, залучені експерти не несуть відповідальність за будь-які дії або бездіяльність, якщо вони діяли на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України»,  не несе змістовно нормативного навантаження, оскільки з правової точки зору підставою відповідальності є виключно вчинення правопорушення, а не неправомірна поведінка.  

Крім того, нелогічною   є пропозиція визнавати позови  проти членів Правління НБУ,  інших службовців НБУ, членів Ради НБУ, залучених експертів,  як позови, що подані проти   НБУ, оскільки такі позови можуть бути пов’язані з непрофесійною діяльністю таких осіб. 

14. Зауважимо,  що додаткового обґрунтування потребує пропозиція скасувати  чинну редакцію ч. 3 ст. 65 Закону, згідно з якою Голові НБУ, його заступникам, членам Правління НБУ та іншим службовцям банку забороняється отримувати позики від будь-яких інших кредитних установ, за винятком Національного банку України.
 15. Звертаємо увагу на те, що у законопроекті залишилися невизначеними питання щодо: порядку оформлення припинення повноважень членами Ради НБУ; утворення та діяльності територіальних управлінь НБУ;  політичної і юридичної відповідальності перед НБУ перед Верховною Радою України та Президентом України за діяльність Національного банку.

        Враховуючи викладене, а також те, що відповідно до ст. 55 Закону головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. 
Перший заступник

Керівника Головного управління                                       С.О.Гудзинський
Вик.:
 Чечетова Н.Ф. 

Костюк В.Л.
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