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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
"Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України" 

(щодо забезпечення конституційних прав учасників кримінального провадження при визначені та застосуванні запобіжних заходів)
У законопроекті пропонується внести до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, відповідно до яких: 1) не допускається застосування будь-яких інших запобіжних заходів, окрім взяття під варту, до осіб, які вчинили особливо тяжкі злочини (зміни до статті 176 КПК); 2) запроваджується такий вид запобіжних заходів, як підписка про невиїзд, та встановлюється можливість її обрання щодо підозрюваних, обвинувачених у вчиненні злочинів невеликої та середньої тяжкості (нова стаття 180-1 КПК у редакції проекту); 3) передбачається, що у разі необхідності проведення відповідних процесуальних дій, а також отримання медичної допомоги підозрюваний, обвинувачений, щодо якого обрано запобіжний захід у виді домашнього арешту, має право залишати житло, повідомивши орган, в провадженні якого знаходиться кримінальне провадження (зміни до статті 181 КПК) тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке. 

1. Потребує перегляду і уточнення пропозиція законопроекту встановити, що запобіжні заходи у виді особистого зобов’язання, особистої поруки, застави та домашнього арешту не можуть бути застосовані до осіб, які обґрунтовано підозрюються або обвинувачуються у вчиненні особливо тяжкого злочину (частина п’ята статті 176 КПК у редакції проекту). 

Нагадаємо, що чинна редакція частини п’ятої статті 176 КПК передбачає, що вказані вище види запобіжних заходів не можуть бути застосовані до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109-114-1, 258 – 258-5, 260, 261 Кримінального кодексу України (далі – КК). При цьому, наприклад, злочини, передбачені статтею 109 "Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади", частинами першою та другою статті 110 "Посягання на територіальну цілісність і недоторканність України", статтею 114 "Шпигунство", частинами першою та другою статті 258 "Терористичний акт" КК, не відносяться чинним кримінальним законодавством України до особливо тяжких злочинів. Однак з огляду на значний рівень суспільної небезпеки зазначених вище діянь (тим більше, під час проведення наразі антитерористичної операції на Сході нашої країни) до осіб, які підозрюються, обвинувачуються у вчиненні таких злочинів, цілком виправдано застосовується лише запобіжний захід у вигляді тримання під вартою.

2. У законопроекті пропонується внести зміни до частини першої статті 176 КПК та доповнити вказаний Кодекс новою статтею 180-1, якими запроваджується такий вид запобіжних заходів, як підписка про невиїзд, а також визначаються підстави та порядок його застосування.

У той же час у законопроекті не враховано, що чинне кримінальне процесуальне законодавство України передбачає такий вид запобіжних заходів, як особисте зобов’язання (пункт 1 частини першої статті 176, стаття 179 КПК). При цьому, відповідно до вимог частини першої статті 179 КПК особисте зобов’язання полягає у покладенні на підозрюваного, обвинуваченого зобов’язання виконувати покладені на нього слідчим суддею, судом обов’язки, передбачені статтею 194 цього Кодексу, а саме: 1) прибувати до визначеної службової особи із встановленою періодичністю; 2) не відлучатися із населеного пункту, в якому він зареєстрований, проживає чи перебуває, без дозволу слідчого, прокурора або суду; 3) повідомляти слідчого, прокурора чи суд про зміну свого місця проживання та/або місця роботи тощо.
Таким чином, запропонований проектом вид запобіжного заходу повною мірою охоплюється існуючим наразі запобіжним заходом у виді особистого зобов’язанням не відлучатися із населеного пункту, в якому підозрюваний, обвинувачений зареєстрований, проживає чи перебуває, без дозволу слідчого, прокурора або суду. До того ж в разі невиконання такого зобов’язання до підозрюваного, обвинуваченого може бути застосований більш жорсткий запобіжний захід і на нього може бути накладено грошове стягнення в розмірі від 0,25 розміру мінімальної заробітної плати до 2 розмірів мінімальної заробітної плати (частина друга статті 179 КПК). 

З огляду на це вважаємо, що запропоновані проектом зміни в цій частині є зайвими і вразу їх прийняття внесуть додаткові суперечності до чинних норм КПК, якими визначаються види та порядок застосування відповідних запобіжних заходів.
3. Викликають певні зауваження і зміни до статті 181 КПК, якими деталізується порядок виконання запобіжного заходу у виді домашнього арешту. Зокрема, пропонується визначити "алгоритм поведінки" підозрюваного, обвинуваченого, до якого застосовано такий запобіжний захід, у разі його виклику для участі у процесуальних діях за рішенням слідчого, прокурора, слідчого судді чи суду, а також необхідності надання йому медичної допомоги. Нині відповідні питання вирішуються в Інструкції про порядок виконання органами внутрішніх справ України ухвал слідчого судді, суду про обрання запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту та про зміну раніше обраного запобіжного заходу на запобіжний захід у вигляді домашнього арешту, затвердженій наказом Міністерства внутрішніх справ України від 31.08.2013 р. № 845, в якій враховується, що об’єктивні причини для порушення підозрюваним, обвинуваченим режиму перебування під домашнім арештом можуть виникнути не тільки у разі необхідності взяти участь у відповідних процесуальних діях чи погіршення стану здоров'я, а й, наприклад, в разі стихійного лиха, збройної агресії інших держав тощо. Тому в разі доповнення КПК нормою про можливе недодержання режиму домашнього арешту з об’єктивних причин у цій нормі слід згадати про всі можливі випадки, а не лише про ті, які згадані у законопроекті. 

4. У п. 6 розділу І законопроекту пропонується виключити частину сьому статті 194 КПК, якою передбачається, що до підозрюваного, обвинуваченого у вчиненні злочину, за який передбачено основне покарання у виді штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, може бути застосовано запобіжний захід лише у вигляді застави або тримання під вартою. Слід звернути увагу на те, що встановлення таких правил застосування запобіжних заходів за наявності підозри у вчиненні відповідного злочину було одним з елементів т.зв. гуманізації кримінальної відповідальності за злочини у сфері господарської діяльності, проведеної у 2011 р. Переважна більшість злочинів, за які законом  передбачено основне покарання у виді штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, є саме злочинами у сфері господарської діяльності, вчинення яких пов’язано із заподіянням значної шкоди потерпілим або отриманням винною особою великих сум незаконних доходів. З огляду на це  виключенню частини сьомої статті 194 КПК, на нашу думку, має передувати серйозне вивчення питання про результати застосування цієї норми на практиці.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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