      До реєстр. № 2887

                                                                                                                                    (друге читання)

З а у в а ж е н н я 

до проекту Закону України

 «Про внесення змін до деяких законів України, що регулюють відносини, пов’язані з одержанням документів дозвільного характеру»
(реєстраційний № 2887)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом з питань науки і освіти до другого читання проект закону про внесення змін до деяких законів України, що регулюють відносини, пов’язані з одержанням документів дозвільного характеру, з приводу якого висловлюється таке. 
Згідно з пояснювальною запискою до проекту його розроблено з метою зменшення регуляторного тиску на суб’єктів господарювання шляхом скасування документів дозвільного характеру у сферах поводження з експериментальними тваринами та генетично модифікованими організмами (далі-ГМО), а також уточнення повноважень окремих центральних органів виконавчої влади в цих сферах. Натомість механізми регулювання діяльності у вказаних сферах у проекті пропонується замінити іншими, що на думку суб’єкта законодавчої ініціативи забезпечить вдосконалення існуючої системи державного регулювання у сфері захисту тварин від жорстокого поводження та генетично-інженерної діяльності при поводженні з ГМО.
Водночас Головне юридичне управління звертає увагу, що запропонований проектом спосіб дерегуляції у зазначених вище сферах не відповідає Конституції України, принципу верховенства права та вимогам щодо правової визначеності законодавчих норм, оскільки більшість його положень не ґрунтуються на нормах Основного Закону України, деякі не узгоджуються із законами України, а також є декларативними і суперечливими. 

До того ж, передбачені проектом механізми спрощення регулювання діяльності у сфері поводження з ГМО (що є незавершеними) не враховують вимог Картахенського протоколу про біобезпеку до Конвенції про біологічне різноманіття, до якого приєдналася Україна 12 вересня 2002 року (далі-Протокол). 

Відтак, прийняття законопроекту в запропонованій редакції не забезпечить реалізацію заявленої в пояснювальній записці мети, а також належне виконання Україною своїх міжнародно-правових зобов’язань щодо  забезпечення належного рівня захисту в галузі біологічної і генетичної безпеки, як засобу реалізації та охорони конституційних прав та інтересів громадян, а відтак права громадян на безпечне для життя і здоров'я довкілля, гарантовані Конституцією України.

Йдеться про наступні положення проекту.

1. Запропоновані проектом зміни до законів України «Про захист тварин від жорстокого поводження» і «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» викладено формально, не розкрито механізмів реалізації запропонованих положень, відсутній логічний зв’язок між ними, містять суперечливі положення, що не дозволяє забезпечити взаємоузгоджене послідовне і логічне викладення нормативного матеріалу. Відтак, законопроект містить незавершені механізми правового регулювання передбачених відносин з огляду на системну юридичну невизначеність правових норм, не відповідає принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України. Це стосується положень:

згідно з якими на підприємства, організації, наукові установи, вищі навчальні заклади (далі-установи) покладається відповідальність за «організацію роботи з експериментальними тваринами та її результати», водночас ані чинними законодавчими актами, ні проектом не передбачено жодних норм відповідно до яких можна було б притягнути зазначені установи до юридичної відповідальності (зміни до частини третьої статті 26 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»);
щодо наявності в установи наукового (науково-освітнього, науково-технічного, науково-виробничого тощо) підрозділу відповідного спрямування, як вимоги щодо можливості проводити досліди на тваринах, проте що мається під «науковим підрозділом відповідного спрямування», який до того ж повинен бути на підприємстві і організації, є невідомим (абзац третій нової частини шостої статті 26 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»);
щодо наявності в установи, в тому числі підприємства, організації затверджених науковою (науково-технічною) радою планів (програм) наукових досліджень відповідного спрямування, як вимоги щодо можливості проводити досліди на тваринах. Проте наукові ради можуть створюватися лише при науковій установі або вищому навчальному закладу. Таким чином в проекті для підприємств і організацій заздалегідь закладаються вимоги, виконання яких буде унеможливлено, відтак буде унеможливлено проведення ними робіт з експериментальними тваринами (абзац четвертий нової частини шостої статті 26 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»);
щодо «складення?» центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері освіти і науки, у сфері захисту тварин від жорстокого поводження на підставі встановлених проектом вимог електронного переліку установ, що матимуть право проводити на тваринах досліди, внесення змін до нього, а також оприлюднення його на офіційному сайті. Такий спосіб державного регулювання діяльності щодо поводження з експериментальними тваринами проектом пропонується на заміну дозвільній процедурі у цій сфері. Водночас проектом не визначаються ключові питання формування зазначеного переліку установ, випадки внесення до нього змін,  зокрема не врегульовано питання виключення з нього установ, строків виключення установ і оприлюднення переліку на офіційному сайті тощо (нова частина сьома статті 26, нова редакція абзацу третього статті 31 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»). Відтак, на нашу думку, запропонований спосіб дерегуляції у вказаній сфері, в основі якого лежать суперечливі критерії його реалізації, навпаки, унеможливить проведення наукових, медико-біологічних досліджень тощо з експериментальними тваринами;
відповідно до яких Науково-методологічний центр з питань  випробувань ГМО бере участь у підготовці висновку щодо біологічної та генетичної безпечності ГМО для людини та висновку щодо безпечності продукції, отриманої з використанням ГМО, для здоров’я і життя людини (зміни до частини четвертої статті 15-1 Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів»). Проте ні в чинному Законі, ні проектом жодним чином не унормовуються положення щодо видачі зазначених висновків, не визначено органів, що їх видають, строків видачі, мету видачі, подальше їх значення тощо, а також в який спосіб Науково-методологічний центр з питань випробувань ГМО бере участь у їх підготовці;
відповідно до яких імпортер повинен отримати позитивні результати попередньої оцінки Комісії з біологічної та генетичної безпеки проведення генетично-інженерних робіт ризиків ввезення незареєстрованих ГМО  та /або продукції, отриманої з використанням ГМО, призначених виключно для науково-дослідних цілей у замкнених та відкритих системах або проведення державних апробацій (випробувань)  (абзац четвертий нової редакції статті 16 Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів»). Слід зазначити, що типове положення про зазначену Комісію відповідно до частини п’ятої статті 12 цього Закону мало бути затверджено центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері освіти і науки ще в 2007 році. Тому за відсутності законодавчо встановленої процедури діяльності зазначеної Комісії, порядку прийняття нею рішень тощо виконання імпортером встановленої проектом вимоги, а відтак ввезення незареєстрованих ГМО та /або продукції, отриманої з використанням ГМО на вказані вище цілі буде унеможливлено;
щодо запровадження повідомного способу ввезення незареєстрованих ГМО та/або продукції, отриманої з використанням ГМО, призначених виключно для науково-дослідних цілей у замкнених та відкритих системах або проведення державних апробацій (випробувань) на заміну дозвільній процедурі у цій сфері. Суть запропонованого способу дерегуляції  у сфері поводження з ГМО полягає у поданні експортером і імпортером центральному органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері освіти і науки повідомлень про переміщення ГМО та/або продукції, отриманої з використанням ГМО для вказаних вище цілей за формою, встановленою цим органом?, який веде облік поданих повідомлень та оприлюднює їх на своєму офіційному сайті. Умовою ввезення незареєстрованих ГМО та/або продукції, отриманої з використанням ГМО  є отримання вказаним органом від експортера і імпортера повідомлень, а також інших обов’язкових документів. Разом з цим, невідомо що імпортер і експортер мають пред’явити контролюючим органам при переміщенні через кордон ГМО та/або продукції, отриманої з використанням ГМО. Крім того, встановлюється відповідальності за неподання або неналежне подання повідомлення (зміни до частини третьої статті 16 і частини другої статті 18 Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів»).
В зв’язку з цим слід зазначити, що питання транскордонного переміщення будь-якого живого зміненого  організму, отриманого внаслідок застосування сучасної біотехнології, яка може мати несприятливий вплив на збереження і стале використання біологічного різноманіття регулюються Протоколом, зокрема, статтями 8, 9, 10, 12, 13, 15 і 21. Відповідно до них «Сторона імпорту в письмовій формі підтверджує повідомнику одержання повідомлення…». «Повідомлення, як мінімум, містить інформацію, зазначену в додатку I» (в додатку I містяться 15 обов’язкових пунктів, які має містить повідомлення). «Якщо Сторона імпорту не підтверджує одержання повідомлення, це не вважається її згодою на умисне транскордонне переміщення». Тобто, письмове підтвердження від органу влади про одержання повідомлення є дозволом на умисне транскордонне переміщення ГМО. Водночас проектом жодним чином не приводиться Закон України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів» до вимог Протоколу. Відтак, за відсутності чіткого регламентованого порядку транскордонного переміщення ГМО існують ризики несприятливого впливу на збереження і стале використання біологічного  різноманіття з урахуванням  також  ризиків для здоров'я людини (стаття 1 Протоколу), що призведе до порушення гарантованих Конституцією України прав громадян на безпечне для життя і здоров'я довкілля (стаття 50), а також прав суб’єктів господарювання.
2. Положення нової редакції частини третьої статті 26 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» дублюють положення нової частини шостої цієї статті в частині вимоги до осіб, які залучені для проведення дослідів на тваринах, володіти ступенем вищої освіти не нижче бакалавра.

3. Законопроект потребує змістовного узгодження із Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» в частині можливої наявності у всіх пропонованих суб’єктів з «переліку підприємств…» наукових рад (зміни до статті 26 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження») та ретельного термінологічного узгодження щодо «роботи з експериментальними тваринами з дослідною (науково-дослідною) метою», «науково-дослідних цілей», «державних апробацій».
4. Пункти 1 і 2 розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту щодо визначення термінів набрання чинності (з дня, наступного за днем його опублікування) та приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність з проектом, забезпечення прийняття нормативно-правових актів, що випливають із цього проекту (протягом трьох місяців з дня набрання чинності проектом як законом) є юридично некоректними, оскільки реалізація положень закону ставиться у залежність від прийняття у майбутньому підзаконних нормативно-правових актів. 

5. Всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України до  законопроекту включено зміни до статті 15-1 Закону України «Про державну систему біобезпеки при створенні, випробуванні, транспортуванні та використанні генетично модифікованих організмів», що не були предметом розгляду Верховною Радою України у першому читанні.  
Узагальнюючий висновок: законопроект  потребує суттєвого доопрацювання.

	Заступник керівника

Головного управління
	В. МІЛОВАНОВ


7
5

