До реєстр.№2090а 

(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України про внесення змін до

Закону України “Про державне оборонне замовлення”

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект закону про внесення змін до Закону України “Про державне оборонне замовлення”.

Окремі положення законопроекту, підготовленого до розгляду у другому читанні, потребують змістовного уточнення, оскільки редакція до Закону України “Про державне оборонне замовлення” (далі - Закон) не відповідає вимогам щодо якості законів, юридичної визначеності їх норм,  свідчить про неповноту правового регулювання суспільних відносин, що не відповідає конституційному визначенню України правовою державою.

1. Редакцію змін до статей 1 та 6 Закону, в якій використовуються терміни “військове майно”, “інше військове майно” необхідно уточнити та привести у відповідність з терміном “продукція оборонного призначення”, що вживається в інших статтях цього Закону. 

Так, проектом запропоновано використовувати термін “військове майно” у значенні, наведеному у Законі України “Про правовий режим майна у Збройних Силах України”. Згідно з цим визначенням військове майно  -   це   “державне   майно,   закріплене   за військовими  частинами,  закладами,  установами  та  організаціями Збройних Сил України. До  військового майна належать будинки,  споруди,  передавальні пристрої, всі види озброєння,  бойова та інша техніка,  боєприпаси,  пально-мастильні матеріали,   продовольство,   технічне,   аеродромне,  шкіперське, речове,  культурно-просвітницьке,  медичне, ветеринарне, побутове, хімічне, інженерне майно, майно зв'язку тощо”.
При цьому, у пункті 9 статті 1 Закону, до якого вносяться зміни, визначається термін “продукція оборонного призначення”, до якої віднесено “озброєння, військова та спеціальна  техніка,  військова  зброя  і боєприпаси, спеціальні комплектувальні вироби для їх виготовлення та експлуатації, матеріали та обладнання, спеціально призначені для їх розроблення, виготовлення або використання, спеціальні технічні засоби”. 

 Відтак, у разі внесення змін, передбачених проектом, виникне внутрішня неузгодженість норм Закону, а також правова невизначеність у змісті запропонованої редакції  абзацу шостого частини п’ятої статті 6 Закону у контексті “іншого військового майна, що забезпечує життєдіяльність і функціонування Збройних Сил України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів України, якщо його закупівля становить державну таємницю”.

2. Змінами до пункту 5 статті 1 Закону передбачається “військові формування, утворені відповідно до законів України”, віднести до “державних замовників з оборонного замовлення”. Проте, з огляду на особливості правового статусу таких військових формувань, зазначені зміни не узгоджуються з іншим нормам цього Закону, в яких встановлені  повноваження державних  замовників.

3. Потребують уточнення зміни до статті 7 Закону, оскільки незрозуміло про що йдеться у запропонованій проектом редакції: “У разі відсутності відповідного закону на початок року державні замовники можуть розпочати процедуру з 1 січня поточного року, якщо їх закупівля становить державну таємницю”.

Доцільно також зауважити, що у чинній редакції частини другої статті 7 Закону встановлено, що у порядку, передбаченому цим Законом, здійснюється відбір виконавці з постачання (закупівлі) продукції, робіт і послуг у разі, якщо їх закупівля за оборонним замовленням становить державну таємницю. Відтак, у змінах до статей 6, 7 Закону слова “якщо їх закупівля за оборонним замовленням становить державну таємницю” не несуть самостійного навантаження і можуть бути виключені з тексту проекту.

4. Законопроектом запропоновано доповнити частину п’яту статті 6 Закону окремим абзацом про “основні показники оборонного замовлення”. Проте у цій частині статті йдеться про “проект основних показників оборонного замовлення”. Необхідно узгодити ці положення.
5. Доцільно було б уточнити редакцію змін до статей 6, 8 Закону, в яких передбачено особливості здійснення процедур оборонного замовлення “у виняткових випадках, в умовах особливого періоду, у разі введення надзвичайного стану,  проведення антитерористичної операції чи виникнення кризових ситуацій, що загрожують національній безпеці України, у разі нагальної потреби...”, виключивши словосполучення “у виняткових випадках” та “у разі нагальної потреби”, сутність яких не відповідає принципу юридичної визначеності  правових норм. 
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування висловлених зауважень. 
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