До № 2251а від 3 липня 2015 р.

Н.д. Мірошниченко М.Ю. та ін.
4
3

В И С Н О  В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України (щодо удосконалення порядку застосування до засуджених заходів заохочення та стягнення)"

У законопроекті з метою упорядкування процедури застосування заохочень і стягнень до засуджених до позбавлення волі при відбуванні ними покарання пропонується внести зміни до низки статей Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК).

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за необхідне висловити до нього наступні зауваження.


1. На нашу думку, сама ідея встановити для осіб, що відбувають кримінальне покарання у виді позбавлення волі, певні заходи заохочення «за виконання покладених обов’язків та правил поведінки, встановлених цим Кодексом та правилами внутрішнього розпорядку колонії; дотримання правил трудового розпорядку та вимог безпеки праці» (частина 1 статті 130 КВК в редакції проекту) є не зовсім коректною з правової точки зору. Чинний припис цієї частини статті передбачає заохочення за «сумлінну поведінку і ставлення до праці, навчання, активну участь у роботі самодіяльних організацій», тобто за поведінку, яка має явно виражені позитивні відмінності порівняно зі звичайним додержанням режиму і правил відбування покарання. У проекті ж пропонується «заохочувати» (тобто надавати додаткові, відсутні зазвичай у засуджених права і можливості) за поведінку, яка в принципі має бути звичайною для засуджених і не може бути оцінена ні позитивно, ні негативно.

Крім того, викликає певні зауваження запропонований проектом такий вид заохочення, як "надання додаткового права (за вибором засудженого): користування одягом, предметами побуту та першої потреби; додаткового короткострокового або тривалого побачення; виїзду за межі колонії з метою відвідування рідних до 7 діб (за винятком засуджених, які тримаються в виправних колоніях максимального рівня безпеки)" (частина 1 статті 130 КВК в редакції проекту). Адже, аналіз даного положення у сукупності з нормою про можливість скасування "додаткового права" в якості стягнення, що може бути застосоване до засуджених (частина 1 статті 132 КВК в редакції проекту), дозволяє дійти висновку, що всі засуджені до позбавлення волі апріорі не мають права користуватися одягом, предметами побуту та першої потреби, й лише за умови виконання покладених на них обов’язків та правил поведінки, … та правил внутрішнього розпорядку колонії їм може бути надано право на користування одягом, предметами побуту та першої потреби. На наш погляд, така ситуація є неприпустимою для держави, яка намагається інтегруватися до європейської спільноти та суперечить всім можливим міжнародним пенітенціарним правилам.

2. Незрозумілою залишається пропозиція проекту щодо позбавлення засуджених права на представлення до заміни невідбутої частини покарання більш м'яким або до умовно-дострокового звільнення від відбування покарання (стаття 130 КВК в редакції проекту), оскільки жодних пояснень та обґрунтувань не містять ані сам проект, ані супроводжуючі документи.

3. Питання про застосування заходів заохочення та стягнення до засуджених, що відбувають покарання в виді позбавлення волі, зокрема порядок встановлення та розгляду фактів порушень режиму відбування покарання, визначення кола посадових осіб (комісій) тощо не належать до предмету регулювання виключно законами України (стаття 92 Конституції). На наш погляд, більш логічним є нинішній підхід до регулювання цих питань, коли всі вони детально врегульовані низкою підзаконних нормативно-правових актів: Правилами внутрішнього розпорядку установ виконання покарань (затвердженими Наказом Міністерства юстиції України 29.12.2014 р. № 2186/5); Порядком обліку особистих грошей, цінностей і речей осіб, які тримаються в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах, а також виданого їм речового майна (затвердженим Наказом Міністерства юстиції України від 23.08.2013  № 1782/5); Інструкцією з організації перегляду кореспонденції (листування) осіб, які тримаються в установах виконання покарань та слідчих ізоляторах (затвердженою Міністерством юстиції України від 02.07.2013  № 1304/5) тощо. Тому вважаємо запропоновані зміни до статей 131 (частина 8), 134 (частина 16), 135 КВК недоцільними.
4. Досить сумнівною є пропозиція проекту щодо застосування стягнень до засуджених, якщо їхнє порушення встановлених заборон спричинило шкоду встановленому режиму виконання (відбування покарання) (абзац 1 частини 1 статті 132 КВК в редакції проекту). Адже режим у виправних і виховних колоніях – це встановлений законом та іншими нормативно-правовими актами порядок вико​нання і відбування покарання, який забезпечує ізоляцію засудже​них; постійний нагляд за ними; виконання покладених на них обов'язків; реалізацію їхніх прав і законних інтересів; безпеку за​суджених і персоналу; роздільне тримання різних категорій засу​джених; різні умови тримання засуджених залежно від виду коло​нії; зміна умов тримання засуджених (частина 1 статті 102 КВК). Тому залишається незрозумілим, яку саме "шкоду" можуть завдати засуджені, наприклад, правилам роздільного тримання засуджених. В свою чергу, така невизначеність закону не вдосконалює його положення, а навпаки, створює передумови для його невиконання.
5. Пропозиція проекту щодо закріплення в КВК визначення "дисциплінарного проступку" (стаття 131-1 КВК в редакції проекту) та "обставин, що виключають дисциплінарну відповідальність" (стаття 131-2 КВК в редакції проекту) виходить за межі правового регулювання кримінально-виконавчого закону, а тому є некоректною. 
Аналогічне зауваження стосується й пропозиції щодо закріплення у частині 1 статті 132 КВК визначення "попередження", оскільки даний термін належить до сфери адміністративного, а не кримінально-виконавчого права.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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