









    До реєстр. № 2251а










    від 30.03.2016
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України щодо вдосконалення порядку застосування до засуджених заходів заохочення і стягнення»
(реєстраційний № 2251а)
У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Закону України «Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України щодо вдосконалення порядку застосування до засуджених заходів заохочення і стягнення» (реєстр. №2251 а), підготовлений до розгляду у другому читанні, з приводу якого висловлюються такі зауваження.

1. Так, частиною першою статті 130 Кримінально-виконавчого кодексу України (в редакції проекту) (далі – КВК України) пропонується за виконання покладених обов’язків та додержання правил поведінки, встановлених КВК України та правилами внутрішнього розпорядку колонії, дотримання правил трудового розпорядку та вимог безпеки праці до осіб, які відбувають покарання у виді позбавлення волі, застосовувати визначені проектом заходи заохочення. 
Слід зазначити, що чинною редакцією наведеної статті заходи заохочення застосовуються виключно за  сумлінну  поведінку  і  ставлення до праці, навчання, активну участь у роботі самодіяльних організацій. Отже, проектом пропонується розширити перелік заходів заохочення і застосовувати їх до засуджених, які сумлінно виконують визначені статтею 107 КВК України обов’язки.

  При цьому проектом також запропоновано виключити із статті 130 КВК України частину другу, в якій визначені випадки, коли до засудженого можуть застосовуватися заміна невідбутої частини покарання більш м’яким або умовно-дострокове звільнення від відбування покарання, оскільки перелічене не належить до заходів заохочення. 
  На наш погляд, з такою пропозицією погодитися неможна, оскільки за такої ситуації в чинному законодавстві будуть відсутні законні підстави для заміни невідбутої частини покарання більш м’яким або умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. Звертаємо увагу, що стаття 82 Кримінального кодексу України, яка присвячена питанням заміни невідбутої частини покарання більш м’яким або умовно-дострокового звільнення від відбування покарання теж не передбачає підстав для заміни невідбутої частини покарання більш м’яким або умовно-дострокового звільнення від відбування покарання. 
Отже, у разі прийняття законопроекту як Закону в запропонованій редакції виникне ситуація, яка свідчитиме про незавершеність правового механізму регулювання цих відносин, що не відповідає визначенню України як правової держави (рішення Конституційного Суду України від 30.05.2001 № 7-рп/2001). 
Крім того, слід зауважити, що термінологія, використана в тексті статті 130 КВК України (в редакції проекту) не відповідає обов’язкам засудженого, визначеним частиною третьою статті 107 КВК України. 

2. Проектом запропоновані зміни до статті 131 КВК України, які передбачають доповнення цієї статті двома новими частинами. Проте, на наш погляд, потребує відповідних змін і редакція частини першої цієї статті (зміни до неї проектом не вносяться) з огляду на зміну редакції частини першої статті 130 КВК України (в редакції проекту).
До того ж редакція частини восьмої статті 131 КВК України в частині ставлення до праці, участі в роботі самодіяльних організацій також викладена без урахування положень частини першої статті 130 КВК України (в редакції проекту). 
3. Проектом пропонується доповнити КВК України двома статтями, якими передбачаються визначення поняття дисциплінарного проступку (стаття 1311) та обставини, що виключають дисциплінарну відповідальність (стаття 1312). 
 
Варто зауважити, що редакція частини першої статті 132 КВК України (в редакції проекту) викладена без урахування положень зазначених вище статей, які присвячені дисциплінарному проступку. 
4. Слід зазначити, що між частиною першою статті 130 КВК України (в редакції проекту) та частиною першою статті 132 КВК України (в редакції проекту) виникла певна неузгодженість в частині «додаткового права». У зв’язку з тим, що із статті 130 КВК України таке право було виключено, то видається цілком логічним його виключення і із статті 132 КВК України.
5. З огляду на зміну переліку заходів стягнення (частина перша статті 132 КВК України (в редакції проекту) потребує уточнення і редакція частини сьомої статті 134 КВК України, в якій залишився такий захід стягнення, як «дисциплінарний штраф». 

6. Проектом запропоновано викласти у новій редакції статтю 135 КВК України. Зокрема, замість визначення посадових осіб, які застосовують заходи заохочення і стягнення, та обсягу їх повноважень передбачено процедуру дисциплінарного провадження. 
На нашу думку, такі пропозиції навряд чи можна визнати слушними, оскільки в результаті таких змін залишилося не врегульованим питання, кому належить право застосовувати заходи заохочення.

Крім того, із тексту статті не вбачається, дисциплінарна комісія буде постійно діючим органом чи тимчасовим. 
Положення частини третьої в частині запрошення на засідання комісії «інших осіб, присутність яких є доцільною» не враховують такого елементу принципу верховенства права, як «юридична визначеність», який вимагає, щоб норми були чіткими і точними та спрямованими на забезпечення того, щоб ситуації та правовідносини залишалися передбачуваними. Не розкривається в цій частині і положення, хто належить до членів спостережних комісій на відповідній території.
У частині п’ятій цієї ж норми передбачено, що засуджений та/або його представник мають право отримати інформацію про притягнення до «дисциплінарної відповідальності». Однак це питання не врегульовано жодною статтею КВК України, в нормах Кодексу йдеться про заходи стягнення та заохочення.

У частині сьомій статті зазначено, що рішення дисциплінарної комісії має бути детально вмотивоване та може бути оскаржене, зокрема, і до суду. Однак варто зауважити, що, по-перше, не зазначено про яке рішення дисциплінарної комісії йдеться, а, по-друге, порядок такого оскарження в проекті не визначено і чинним законодавством України не передбачений.
Проект потребує редакційного та техніко-юридичного доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: проект може бути прийнятий у другому читанні як Закон лише за умови врахування висловлених зауважень.
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