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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України (щодо гуманізації порядку і умов виконання покарань)"
У законопроекті з метою створення сприятливих умов для оптимізації процесу виконання (відбування) кримінальних покарань та забезпечення дотримання прав засуджених (як зазначено у пояснювальній записці) пропонується внести зміни до низки статей Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК).

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за необхідне висловити до нього наступні зауваження.

1. Пропозиція проекту щодо доповнення чинного КВК застереженням про можливість притягнення до відповідальності посадової особи та керівника установи чи органу виконання покарань за ненадання засудженому інформації про свої права та обов’язки, порядок та умови виконання (відбування) покарання (абзац 2 частини 1 статті 8 в редакції проекту) є нелогічною та зайвою. Адже, по-перше, все кримінально-виконавче законодавство, виконання і відбування покарань ґрунтуються, крім інших, ще й на  принципі взаємної відповідальності держави (в особі органів та установ виконання покарань) і засудженого (стаття 5 КВК). 
По-друге, права та обов’язки посадових і службових осіб органів та установ виконання покарань визначені в Законі України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України", відповідно до яких: посадові та службові особи  органів  і  установ  виконання покарань, слідчих ізоляторів зобов'язані забезпечувати дотримання  прав  людини   і   громадянина, реалізацію  законних  прав та інтересів засуджених і осіб,  узятих під  варту,  вимог  законодавства  щодо виконання  і   відбування кримінальних покарань (пункт 2 частини 1 статті 18 вказаного Закону). При цьому не передбачене законодавством обмеження прав і свобод людини та громадянина є неприпустимим з боку вказаних осіб і тягне за собою відповідальність згідно із законом (частина 2 статті 4 вказаного Закону).

Таким чином, питання відповідальності посадових осіб та керівників установ та органів виконання покарань за невиконання своїх обов’язків повною мірою врегульоване чинним кримінально-правовим законодавством.

Крім того, звертаємо увагу, що запропоноване ініціаторами проекту формулювання "у разі невиконання … обов’язку … може бути притягнутий до відповідальності" на практиці дозволить винним особам уникнути відповідальності за вказані діяння, що, в свою чергу, жодним чином не може розцінюватися як закріплення гарантій дотримання прав та законних інтересів засуджених осіб.
Аналогічні зауваження стосуються й запропонованих проектом змін до статті 116 КВК, зокрема її доповнення частинами 6 та 7.

2. У частині 1 нової редакції статті 93 КВК передбачається, що "засуджений до позбавлення волі відбуває весь строк покарання в одній виправній чи виховній колонії у межах у межах адміністративно-територіальної одиниці відповідно до місця його проживання". У частині 2 цієї ж статті також згадується про повернення засудженого "до відповідної адміністративно-територіальної одиниці". Із змісту цих положень випливає, що  кожен засуджений за його заявою як правило має направлятись (переводитись) для відбування покарання до установи виконання покарань, яка знаходиться у тій адміністративно-територіальній одиниці, де проживав засуджений. Однак  такий припис є сумнівним з огляду на відсутність можливості його виконання у багатьох випадках. Адже неможливо зрозуміти, що у даному випадку мається на увазі під "адміністративно-територіальною одиницею". Це може бути область, район або конкретний населений пункт (місто, селище й навіть село). Але навіть якщо вважати, що у проекті у даному разі мається на увазі область (тобто найбільша за територією адміністративно-територіальна одиниця), виконання зазначених вище приписів проекту все одно є проблематичним, оскільки на сьогодні кримінально-виконавча система України не має у кожній області колонії всіх видів, і це не дозволить завжди розміщувати засуджених в областях, де проживають вони самі або їх родичі (наприклад, в Києві та Київській області функціонують: 4 виправних колонії середнього рівня безпеки, 1 – мінімального рівня безпеки (для чоловіків), в Житомирській області – 3 – середнього рівня безпеки, 1 – максимального рівня безпеки для чоловіків; в Чернігівській області: 1 – середнього рівня безпеки (з секторами мінімального та максимального рівнів безпеки), 1 – максимального рівня безпеки, 1 – виховна колонія, 1 – мінімального рівня безпеки для жінок)
. При цьому за існуючою нині практикою з метою підтримання родинних зв’язків особи, які до засудження постійно проживали за межами регіону, де вони вчинили злочин, або мають постійні соціальні зв’язки з близькими родичами за межами цього регіону, направляються за нарядами Державної пенітенціарної служби України, як правило, ближче до місця проживання рідних, а в разі відсутності на території області установи даного виду – до так званих "міжобласних" колоній, тобто таких, за якими закріплені декілька сусідніх областей.

Для реалізації пропозиції проекту в кожній області України потрібно було б побудувати та облаштувати хоча б по одній колонії кожного виду, що, в свою чергу, потребує значних асигнувань з державного бюджету. Однак, супровідні до законопроекту документи не містять фінансово-економічного обґрунтування та відповідних розрахунків, що є порушенням вимог частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України.
3. Пропозиція проекту щодо доповнення статті 93 КВК "Відбування засудженим всього строку покарання в одній виправній чи виховній колоній"  частиною третьою, якою передбачаються "виняткові обставини", що перешкоджають подальшому перебуванню засудженого у певній виправній чи виховній колонії, викликає зауваження.
Адже запропонований проектом перелік "виняткових" обставин, на відміну від положень чинного законодавства, є закритим, а тому певною мірою звужує право засудженого на переведення до іншої установи виконання покарання. Також звертаємо увагу, що чинний закон не визначає переліку підстав, за наявності яких засуджений може бути переведений до іншої установи виконання покарання. Проте всі вони повинні бути пов’язані з особою засудженого, а не з його рідними. Тому, на наш погляд, погіршення матеріального стану родини засудженого, хвороба його рідних або зміна їхнього місця проживання навряд чи можуть служити підставами для такого переведення (абзац 2 частини 3 статті 93 КВК в редакції проекту).

З огляду на зазначене вважаємо, що чинна редакція статті 93 КВК повною мірою врегульовує відповідні питання. 
4. Пропозиція проекту щодо нової редакції частини 4 статті 94 КВК, згідно з якою "у дільниці посиленого контролю тримаються засуджені, які систематично (два та більше разів) вчиняють злісні порушення установленого порядку відбування покарання, що загрожували безпеці персоналу, засуджених або інших осіб" є сумнівною. Адже таким чином ініціатори проекту фактично "перетворюють" структурну дільницю виправної установи (дільницю посиленого контролю) у щось подібне до карцеру, поміщення у який є одним з видів стягнень, що застосовуються до засуджених (стаття 134 КВК).

Звертаємо увагу, що чинним КВК впроваджено прогресивну систему виконання та відбування кримінальних покарань, яка дозволяє ефективно використовувати засоби виправлення і ресоціалізації, створювати умови для повернення засуджених після звільнення до самостійного соціально-нормативного життя. Зміна умов тримання засуджених в межах однієї колонії шляхом переведення до різних структурних дільниць повною мірою відповідає положенням Європейських в’язничних правил (пункти 12 та 67.1) та забезпечує дотримання одного з основних кримінально-виконавчих принципів – диференціації та індивідуалізації виконання покарання.

Звертаємо увагу, що всі новоприбулі до колонії засуджені тримаються у дільниці карантину, діагностики і розподілу (далі – КДіР), де піддаються первинному психолого-педагогічному та іншому вивченню, за результатами якого готуються пропозиції розподільчій комісії (або адміністративній комісії) установи щодо їх подальшого розподілу до дільниці ресоціалізації або посиленого контролю. До дільниці ресоціалізації направляються засуджені, які не виявили стійкої схильності до порушення установленого порядку відбування покарання.  Відповідно до чинної редакції частини 4 статті 94 КВК засуджені, які під час перебування в дільниці КДіР виявили високий ступінь соціально-педагогічної занедбаності і потяг до продовження протиправної поведінки, направляються до дільниці посиленого контролю. Термін перебування засудженого у дільниці посиленого контролю визначається комісією, виходячи з сукупності критеріїв, ступеня вираження негативних властивостей особистості засудженого та його криміногенної поведінки. На кожного засудженого розробляється спеціальна індивідуальна програма, яка передбачає заходи індивідуально-виховного, психотерапевтичного, психокорегуючого характеру (стаття 97 КВК). І лише після реалізації цієї програми за клопотанням начальника відділення соціально-психологічної служби постановою начальника колонії засуджений переводиться до дільниці ресоціалізації.  Початковий термін перебування засудженого у дільниці посиленого контролю рекомендується визначати від трьох до шести місяців
. 
З огляду на викладене пропозиція щодо доповнення статті 97 КВК частиною 5, згідно з якою "загальна тривалість перебування особи у дільниці посиленого контролю не може перевищувати шести місяців", також є недоречною.

5. Пропозиція щодо встановлення заборони примусового годування (без рішення суду) засуджених, що відбувають кримінальне покарання у виді позбавлення волі, за умови їхньої свідомої відмови від прийняття їжі (частина 3 статті 116 КВК в редакції проекту) є дещо сумнівною та недостатньо обґрунтованою. Адже стаття 3 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року встановлює обов’язок держави щодо захисту фізичного благополуччя осіб, які позбавлені свободи, наприклад, шляхом забезпечення їх необхідною медичною допомогою. У той же час заходи, що обумовлені терапевтичною необхідністю з точки зору загальноприйнятих основ медицини, в принципі не можуть розглядатися як нелюдяні або такі, що принижують гідність. Зокрема, про це зазначено у рішеннях Європейського суду з прав людини у справі "Херцегхалві проти Австрії" від 24 вересня 1992 року та "Геннадій Науменко проти України" від 9 листопада 2009 року. Це стосується також й примусового годування, метою якого є рятування життя конкретної особи, яка відбуває покарання у виді позбавлення волі та свідомо відмовляється приймати їжу. 

5. Пропозиція проекту щодо викладення у новій редакції статті 122 КК "Пенсійне забезпечення засуджених до позбавлення волі" є недоцільною. Адже, по-перше, текст частин 1 – 5 вказаної статті є лише перефразуванням положень чинної редакції статті 122 КВК. А по-друге, редакція запропонованої частини 6 статті 122 КВК, згідно з якою "…на особовий рахунок засуджених, які отримують пенсію, зараховується незалежно від усіх відрахувань не менш п’ятдесяти відсотків пенсійної виплати", суперечить встановленому законодавством України порядку нарахування пенсій, у тому числі й статті 121 КВК. Органи Пенсійного фонду України нараховують та призначають пенсії залежно від тих чи інших підстав (за віком, по інвалідності тощо) в повному обсязі згідно з відповідними формулами розрахунків. Такі грошові кошти зараховуються на пенсійні рахунки засуджених в повному обсязі. А вже після цього відповідно до положень статті 121 КВК з пенсій та іншого доходу засуджених провадиться відрахування аліментів, відрахування за іншими виконавчими документами (наприклад, відшкодування шкоди за цивільним позовом), відшкодовуються комунально-побутові та інші надані послуги. З огляду на це запропонована редакція частини 6 статті 122 КВК є алогічною.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                    В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
� Офіційний сайт Державної пенітенціарної служби України [Електронний ресурс]. – Режим доступу до сайту: http://www.kvs.gov.ua/peniten/control/main/uk/index





� Детальніше: Методичні рекомендації Державного департаменту України з питань виконання покарань щодо організації роботи, пов’язаної із забезпеченням прогресивної системи відбування покарання в кримінально-виконавчих установах. – К.: ДДУПВП, 2005.
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