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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких Законів 
України (щодо підвищення ефективності процедур банкрутства)» 
(реєстр. № 3132 від 17.09.2015 р.)

У проекті з метою підвищення ефективності процедур банкрутства пропонується внести ряд змін до Цивільного кодексу України та законів України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та «Про виконавче провадження». У цих змінах, зокрема, уточнюються строки провадження у справах про банкрутство, забезпечуються однакові можливості для всіх кредиторів боржника щодо захисту своїх законних інтересів, вдосконалюється процедуру продажу майна боржника на аукціоні  тощо. Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, його прийняття дозволить, зокрема «покращити бізнес-клімат, сприятиме зменшенню корупції, а також залученню вітчизняних та іноземних інвестицій в економіку України».

Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне  висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. У змінах до абзацу 8 статті 1 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» не варто вилучати загальне визначення змісту терміну «кредитор», оскільки він є одним основних термінів, який використовується у цьому Законі.  Більш доцільним, на нашу думку, було  б із цього абзацу вилучити слова «а також органи доходів і зборів та інші державні органи». 

2. Управління не підтримує включення до частини 7 статті 16 названого Закону такої підстави для відмови у порушенні провадження у справі про банкрутство як «не покрито витрати по справі шляхом авансування заявником на депозитний рахунок винагороди розпоряднику майна та відсутні інші джерела покриття цих витрат», оскільки згідно з частиною 9 цієї статті питання встановлення розміру оплати його послуг та джерела її сплати визначаються в ухвалі про порушення справи. У зв‘язку з чим їх чітке визначення до прийняття цієї ухвали навряд чи можливо. Тим більш, що прізвище, ім’я та по батькові розпорядника майна згідно з частиною 1 статті 12 цього Закону, визначається автоматизованою системою з числа осіб, внесених до Єдиного реєстру арбітражних керуючих (розпорядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів) України.

3. На нашу думку, у новій редакції частини 4 статті 23 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» статус кредиторів, вимоги яких заявлені після закінчення строку,  встановленого для їх подання, має бути визначені більш детально.

4. Управління не підтримує вилучення із частини 2 статті 25 цього Закону абзацу 11, оскільки в цьому разі стає незрозумілим, яким чином мають вноситися зміни до затвердженого господарським судом реєстру вимог кредиторів.

5. Вважаємо, що запропоноване у змінах до частини 2 статті 26 цього Закону фактичне скасування будь-яких вимог до кворуму зборів кредиторів може привести до блокування здійснення процедури банкрутства, оскільки, зокрема, незадовільна рішенням зборів частина кредиторів незалежно від кількості голосів отримує право проводити власні збори та приймати на них  інші рішення, провокуючи виникнення ситуації з наявністю декількох однаково «законних» рішень зборів. 

Крім цього, у зв‘язку з скороченням повноважень комітету кредиторів у змінах до частини 8 згаданої статті пропонуємо частину їх повноважень передати зборам кредиторів, зокрема, щодо укладення мирової угоди, зосередивши їх у частині 5 цієї статті.  

6. Управління не підтримує вилучення із статті 29 названого Закону положення про погодження плану санації державних підприємств та підприємств, у статутному капіталі яких частка державної власності перевищує 50 відсотків,  з органом, уповноваженим управляти державним майном, оскільки це може бути використано для «прихованої» приватизації відповідного державного майна, в тому числі і шляхом корупційних правопорушень. 
Аналогічне за змістом зауваження стосується також змін до статті 77 цього Закону щодо затвердження умов мирової угоди відповідним державним органом.

7. У новій частині 4, якою доповнюється стаття 30 цього Закону, пропонуємо визначитися з діями господарського суду у разі, якщо у нього будуть підстави вважати, що у випадку санації боржника кредитори  одержать повернення боргів у меншому розмірі, ніж при ліквідації.

Аналогічне за змістом зауваження стосується також змін до статті 80 цього Закону щодо затвердження умов мирової угоди забезпеченими кредиторами.

8. У змінах до частини 6 статті 33 цього Закону варто визначитися з критеріями, згідно з якими керуючий санацією має визначати початкову ціну майна боржника, що виставляється на аукціон.

9. Головне управління не підтримує вилучення з частини 1 статті 38 цього Закону положення, згідно з яким вимоги за зобов‘язаннями боржника, що виникли під час проведення процедур банкрутства, можуть пред’являтися тільки в межах ліквідаційної процедури протягом двох місяців з дня офіційного оприлюднення повідомлення про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури.  Річ у тому, що постійна поява нових кредиторів з вимогами до боржника може суттєво ускладнити саму процедуру ліквідації та негативно позначитися на правах інших кредиторів.

10. Не підтримується управлінням і вилучення із статті 41 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» частини 13, згідно з якою у разі ліквідації підприємства - банкрута, зобов’язаного передати територіальній громаді об’єкти житлового фонду, в тому числі гуртожитки, дитячі дошкільні заклади та об’єкти комунальної інфраструктури, арбітражний керуючий (ліквідатор) передає, а орган місцевого самоврядування приймає такі об’єкти без додаткових умов, оскільки це може ускладнити відповідну передачу, що негативно відобразиться на правах відповідної територіальної громади, зокрема мешканців відповідного житлового фонду. З цих причин управлінням не підтримується також і зміни до статті 42 цього Закону, згідно з якими скасовується положення про передачу відповідного майна територіальній громаді.

11. На нашу думку, недоцільним є запропоноване вилучення із статті 45 цього Закону частини 5, згідно з якою вимоги, не задоволені за недостатністю майна, вважаються погашеними, оскільки це може надати можливість кредитору звертатися з позовами до інших осіб, наприклад, до покупців відповідного майна.

Аналогічне за змістом зауваження стосується також вилучення із статті 83 Закону частини 4.   

12. Запропоновані у проекті зміни до статті 51 цього Закону можуть викликати певні непорозуміння при укладенні договору за наслідками придбання майна на аукціоні, тому, на нашу думку, було б доцільним залишити у її складі частину 2 у чинній редакції.

13. Вважаємо, що виключення із статті 65 цього Закону частини 4, згідно з якою не допускаються до участі у повторному аукціоні переможців попередніх торгів, що не сплатили в установлений строк вартості лота за договором, відмовилися від укладення договору купівлі-продажу чи від підписання протоколу із зазначенням результатів аукціону, що пропонується у проекті, може призвести до зриву повторного та наступних аукціонів  вказаними  особами, які будуть постійно відмовлятися від укладення договору за його наслідками та здійснення інших відповідних дій.

14. Головне управління пропонує вилучити з проекту внесення змін до ЦК України, оскільки вони не мають безпосереднього відношення до предмету проекту, яким згідно з його назвою є підвищення ефективності процедур банкрутства та є вразливими у теорії та практичному відношенні.
15. Управління не підтримує доповнення частини 4 статті 72 Закону України «Про нотаріат» словами «чи акта про передання права власності на нерухоме майно» є зайвим, оскільки «акт про передання права власності на нерухоме майно» має розглядатися як один із видів «акта про придбання нерухомого майна», який вже передбачений цією статтею.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                      В.І.  Борденюк
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PAGE  

