До реєстр. № 3323
(друге читання)

З а у в а ж е н н я 

до проекту Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України, 

що регулюють відносини, пов’язані з одержанням документів дозвільного характеру щодо спеціального водокористування»
(реєстраційний № 3323)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України, що регулюють відносини, пов’язані з одержанням документів дозвільного характеру щодо спеціального водокористування, з приводу якого висловлюється таке. 
Поданий законопроект не відповідає принципу верховенства права та вимогам щодо правової визначеності законодавчих норм, оскільки низка його положень не ґрунтуються на нормах Конституції та законів України. Крім того, деякі положення проекту не узгоджуються із положеннями законодавчих актів, а запропоновані зміни вносяться несистемно. Зокрема.
1.Законопроектом пропонується статтю 42 Водного кодексу України (далі - Кодекс) доповнити новою частиною шостою, згідно з якою забір та використання води із каналів і водогонів (водопроводів) міжбасейнового та внутрішньобасейнового перерозподілу водних ресурсів здійснюються на підставі дозволу на спеціальне водокористування та договору про водопостачання (поставку води), укладеного з підприємствами та організаціями, які забезпечують перекидання води у маловодні регіони, перелік яких затверджується Кабінетом Міністрів України.

 В зв’язку з цим слід зазначити.

По перше, проектом не визначається статус осіб («підприємств та організацій, які забезпечують перекидання води у маловодні регіони» та  осіб, які здійснюють «забір та використання води із каналів і водогонів (водопроводів) міжбасейнового та внутрішньобасейнового перерозподілу водних ресурсів») - учасників договірних відносин, до якого виду водокористувачів вони відносяться (первинних чи вторинних), що передбачені статтею 42 Кодексу, в чому полягає діяльність з перекидання води у маловодні регіони. Відтак, маємо невизначених осіб з невизначеною діяльністю. Така правова невизначеність не відповідає вимогам повноти правового регулювання та завершеності правових механізмів, які випливають з конституційного принципу верховенства права (стаття 8 Конституції України) та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і на необхідності забезпечення якого неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України (рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010). 
По друге, зазначений вище перелік підприємств та організацій, що забезпечують перекидання води у маловодні регіони, затверджений постановою Кабінету Міністрів України за № 524 та діє з 30 травня 1997 року. Разом з цим, виходячи із змісту визначення у Законі України «Про природні монополії» терміну «природна монополія», на нашу думку, слід було б внести зміни до вказаного закону, доповнивши перелік сфер діяльності суб'єктів природних монополій, оскільки відповідно до вимог статті 42 Конституції України види і межі монополії визначаються законом.
Зауваження щодо юридичної невизначеності правових норм та  незавершеності правового механізму регулювання відносин стосуються також:

положень абзаців двадцятого, двадцять другого-двадцять четвертого підпункту 9 пункту 1 розділу І, відповідно до яких центральні органи виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр, а також, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони здоров’я зобов’язані у встановлений проектом строк надати безоплатно органам, що видають дозвіл на спеціальне водокористування, висновки щодо можливості його видачі. Останні повинні врахувати висновки під час прийняття рішення про видачу або відмову у видачі дозволу. У разі ненадання у встановлений проектом строк вказаними центральними органами виконавчої влади висновків вважається, що вони не заперечують проти видачі дозволу. Обмін документами між усіма вказаними органами виконавчої влади здійснюється в електронній формі у порядку, встановленому центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища. 

Запропонований механізм участі відповідних центральних органів виконавчої влади у процедурі видачі дозволу на спеціальне водокористування є незавершеним з огляду на юридичну невизначеність правових конструкцій, а також дискреційні повноваження центральних органів виконавчої влади. Так, залишаються невизначеними статус, порядок видачі, форма, зміст, строк дії, наслідки видачі зазначених висновків, в який спосіб вони враховуються чи не враховуються органами видачі дозволів та за якими критеріями тощо, положення щодо обміну документами між органами. Відтак, створюються ризики для зловживань повноваженнями органами влади та їх посадовими особами;
підпунктів 1, 3-5 пункту 1 розділу І щодо перерозподілу повноважень з видачі дозволу на спеціальне водокористування, а саме вилучення їх у обласних, Київської, Севастопольської міських державних адміністрацій, органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища, обласних, Київської та Севастопольської міських рад та передача їх територіальним органам центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері розвитку водного господарства. Оскільки не передбачено врегулювання правовідносин, що виникли до набрання законопроектом чинності як законом, зокрема в частині розгляду органами, в яких вилучаються відповідні повноваження, поданих від фізичних та юридичних осіб документів, необхідних для видачі дозволів, а також правовідносин, що виникнуть між органами, в яких вилучаються відповідні повноваження з органами, яким їх передано в частині передачі інформації, матеріалів тощо, що стосується переліків виданих дозволів та водокористувачів.
2. Запропоновані проектом (абзаци четвертий і двадцять перший підпункту 9 пункту 1 розділу І) зміни є незавершеними і несистемними. Це стосується положень частин другої і тринадцятої нової редакції статті 49 Кодексу, відповідно до них вторинні водокористувачі мають сплачувати збір за спеціальне водокористування на загальних підставах. А особи, які одержали дозвіл на спеціальне водокористування та висновок від центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального надр, звільняються від необхідності отримання спеціального дозволу на користуватися надрами. Проте відповідно до пункту 7.4 статті 7 Податкового кодексу України елементи податку, визначені в пункті 7.1 цієї статті (в тому числі, платники податку), підстави для надання податкових пільг та порядок їх застосування визначаються виключно цим Кодексом, а законом, що регулює гірничі відносини, є Кодекс України про надра, однак зміни до яких проектом не вносяться. Відтак, реалізація запропонованих змін до Водного кодексу України, які не є предметом його регулювання, на практиці буде унеможливлена.
3. Законопроектом (нова редакція статей 49 і 55 Кодексу) передбачається віднести до осіб, які мають право отримати дозвіл на спеціальне водокористування фізичних осіб, які не є суб’єктами підприємницької діяльності. Зазначена пропозиція, з одного боку, не узгоджується із вимогами статті 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», згідно з якою учасником дозвільних відносин, який заінтересований в отриманні документу дозвільного характеру, є суб’єкт господарювання - зареєстрована  в  установленому законодавством  порядку  юридична  особа України або іншої держави незалежно від її організаційно-правової форми та форми власності, яка здійснює господарську діяльність, крім органів державної влади та  органів  місцевого  самоврядування,  а  також  фізична особа – підприємець. До того ж, відповідно до статей 240 і 255 Податкового кодексу України платниками рентної плати за спеціальне використання води і екологічного податку є водокористувачі - суб’єкти господарювання незалежно від форми власності. З другого боку, не узгоджується із запропонованим в проекті положенням пункту «е» частини першої статті 20-2 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», в якому приписи про усунення виявлених порушень законодавства видаються відповідним органом саме суб’єктам господарювання, що здійснюють діяльність на підставі дозволів, а не фізичним особам, які не є суб’єктами підприємницької діяльності.
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