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До  № 3334 від 16.10.2015 р.

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Державний Прапор України»

(реєстр. № 3334 від 16.10.2015 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, завданням якого є законодавче врегулювання питань опису, порядку використання та правового захисту Державного Прапора України (п. 2 Пояснювальної записки до проекту).

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне:

1. Положеннями ч. 6 ст. 20 та п. 4 ч. 2 ст. 92 Конституції  України визначено, що опис державних символів, порядок їх використання та захисту встановлюються виключно законами України, що приймаються не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України. Разом з тим, викликає сумніви необхідність прийняття спеціального закону, який би встановлював опис та порядок використання лише одного з перелічених у ст. 20 Конституції України державних символів України (у даному випадку – Державного Прапора України). Питання опису та використання Державного Прапора України, Державного Герба України і Державного Гімну України є однорідними за своєю правовою природою та за характером регулювання. Виходячи з цього, а також з огляду на необхідність дотримання принципу системності законодавчого регулювання більш правильним було б розробити і прийняти єдиний закон, який би встановлював опис та порядок використання всіх державних символів України (наприклад, Закон України «Про державні символи України»). 
2. У ч.ч. 2 і 3 ст. 2 законопроекту дано перелік приміщень (службових кабінетів посадових осіб, залів засідань державних колегіальних органів, судів загальної юрисдикції, колегіальних державних органів, президій Національної академії наук України та національних галузевих академій наук, вчених рад державних навчальних закладів, наукових установ тощо), в яких має бути постійно встановлений Державний Прапор України. У цілому не заперечуючи проти запропонованої законодавчої новели, звертаємо увагу на проблемний характер практичного контролю за її дотриманням. 

На наш погляд, явно надмірною і необґрунтованою виглядає вимога щодо обов’язкового розміщення Державного Прапору України в службових кабінетах всіх без виключення командирів військових з’єднань, частин Збройних Сил України та інших утворених відповідно до законів України військових формувань та правоохоронних органів, суддів судів загальної юрисдикції, керівників інших державних органів, а також державних підприємств, установ, організацій та навчальних закладів.

3. Відповідно до проекту Державний Прапор може «встановлюватись або підніматись», зокрема, «на видному (відкритому) місці будівлі, у верхній центральній частині» або на її фасаді (абз. 1 та 2 ч. 2 ст. 4 проекту). З тексту проекту неможливо встановити однозначну різницю між цими двома процедурами (тобто, в яких саме випадках у наведеному контексті мова йде про «встановлення», а в яких – про «підняття» Державного Прапора). 

4. Вважаємо, що потребує уточнення, доповнення, а подекуди і коригування передбачений у проекті порядок використання Державного Прапора України та його зображення (ст. 8 проекту). На нашу думку, слід редакційно уточнити положення ч. 2 цієї статті, оскільки за їх змістом складається враження, що зображення Державного Прапора в імперативному порядку використовується як основа або елемент всіх державних нагород та нагрудних знаків, на бланках всіх перелічених документів, на всіх почесних грамотах, дипломах тощо. Натомість, мова повинна йти лише про можливість такого використання.
Крім того, варто максимально вичерпно регламентувати інші (окрім встановлених у проекті) випадки офіційного використання зображення Державного Прапора. Наприклад, слід вирішити питання щодо можливості використання зображення Державного Прапора в якості елемента бойових прапорів військових частин, символіки районів, областей, АРК
 тощо.
На нашу думку, потребують законодавчої регламентації загальні правила щодо можливості неофіційного використання зображення Державного Прапора України, яких, на жаль, у проекті немає. Адже, зображення зазначеного державного символу може використовуватись у багатьох сферах суспільних відносин. Зокрема, воно досить часто використовується при оформленні друкованих видань (наприклад, підручників і навчальних посібників, збірок нормативно-правових актів України, подарункових видань з історії і культури України), оптичних носіїв інформації (мультимедійних та музичних компакт-дисків), сувенірної та спортивної продукції (у тому числі, одягу) тощо. На наш погляд, відповідні загальні правила повинні встановлюватись саме Законом, проект якого пропонується.

5. У проекті пропонується запровадити процедуру складання присяги на вірність Україні та Державному Прапору України (ст. 10 проекту). За пропозиціями проекту суб’єктами, що мають її складати, є: Президент України, Голова Верховної Ради України, його Перший заступник та заступник, Прем’єр-міністр України, Перший віце-прем’єр-міністр України, віце-прем’єр-міністри України, міністри, інші керівники центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, та їх заступники, Голова Служби безпеки України, Генеральний прокурор України, Голова Національного банку України, Голова та інші члени Рахункової палати України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, Голова Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Голова Ради міністрів Автономної Республіки Крим; народні депутати України, депутати Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутати місцевих рад, сільські, селищні, міські голови. Крім цього, до зазначених осіб, пропонують долучити учнів (вихованців) загальноосвітніх навчальних закладів, студентів вищих навчальних закладів, курсантів, що мають складати зазначену присягу у День Державного Прапора України - щороку 23 серпня.
Звертаємо увагу на те, що в Основному Законі України визначені  випадки складання присяги, зокрема, народними депутатами України перед вступом на посаду та новообраним Президентом України перед вступом на пост (ст. ст. 79 та 104 Конституції України). В чинних законах України передбачені і інші випадки складання присяги посадовими особами, зазначеними в ч. 2 ст. 10 проекту
. З огляду на це виникає природне запитання: навіщо посадовим особам, які уже склали певну присягу при вступі на посаду, складати ще одну присягу, зміст якої повністю чи частково перетинається зі змістом раніше складеної присяги?

Окрім цього, щодо змісту ст. 10 виникає ще декілька питань. Зокрема, неясною є правова природа запропонованої у проекті присяги та правові наслідки відмови від її складання. Неможливо зрозуміти чому зазначену присягу мають складати саме ті посадові особи, які вказані у проекті адже виходячи з пропозицій ст. 2 проекту Державний Прапор України встановлюється постійно не лише в кабінетах цих осіб. Незрозумілою є й доцільність складання присяги, про яку йдеться у проекті, студентами вищих навчальних закладів та учнями загальноосвітніх навчальних закладів, особливо враховуючи те, що останні переважно є неповнолітніми, тобто особами, які ще не повністю усвідомлюють зміст своїх прав та обов’язків як громадян України. 
Зміст запропонованої у ст. 10 присяги містить в собі часткове дублювання, оскільки присяга на вірність України автоматично включає і вірність символам України, а відтак присяга на вірність ще й окремо Державному Прапору  України стає зайвою.

Окрім цього, за буквальним змістом ч. 2 ст. 10 присяга, про яку йдеться у цій статті, має складатись відповідними особами не один раз, а багаторазово: учнями «протягом навчального року» (тобто у строки, які неможливо точно визначити, при цьому відповідний припис можна тлумачити і так, що учні мають робити це щоденно   «протягом навчального року»), іншими особами – щороку у День державного прапора.
З огляду на викладене вважаємо, що статтю 10 необхідно виключити з проекту.
6. Потребують доопрацювання положення законопроекту щодо правового захисту Державного Прапору України та відповідальності за порушення законодавства про нього. Зокрема, неможливо визначити правовий зміст припису про те, що «Державний Прапор України є об’єктом права державної власності» (ч. 1 ст. 11 проекту), адже є очевидним, що, наприклад, прапори України, які продаються у закладах торгівлі або виготовляються приватними особами, не можуть вважатись власністю держави.

 Неможливо встановити й точний зміст та обсяг передбаченої у ч. 4 ст. 11 проекту заборони використовувати Державний Прапор України не за призначенням, оскільки у проекті відсутні приписи, які б давали можливість встановити, що саме є використанням цього символу «за призначенням».  
Не видається вдалим і зміст нової статті 1868, якою пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення. Адже зміст цієї статті можна витлумачити у тому сенсі, що адміністративна відповідальність настає за будь-яке (у тому числі найдрібніше) порушення  порядку використання Державного Прапора України, наприклад, за його невстановлення на житловому будинку у День Державного Прапора, за його неправильне (не у відповідності до вимог ч. 4 ст. 4 проекту) встановлення у службовому кабінеті  або навіть за непокриття древка прапора безколірним лаком (ч. 1 ст. 4) або неправильний кут нахилу кронштейну, в який вставляється древко прапора, при його кріпленні до фасаду будівлі (ч. 2 ст. 4 проекту). Не нашу думку, адміністративна відповідальність має наставати лише за порушення заборон, про які йдеться у ч. 4 ст. 11 проекту, а не за будь-яке порушення приписів проекту. Окрім цього, у проекті не міститься приписів про те, які посадові особи мають право складати протоколи про вчинення правопорушень, про які йдеться у новій статті 1868. 
7. У проекті варто регламентувати особливості використання (встановлення, виносу) Державного Прапора України одночасно із бойовими прапорами військових частин. Також слід доповнити проект вимогами щодо підняття Державного Прапора України в місцях постійної дислокації військових формувань або окремих підрозділів Збройних Сил України та інших військових формувань.

Потребує регламентації і порядок офіційного використання Державного Прапора України під час траурних церемоній, що передбачають ушанування військових або інших офіційних почестей померлому (загиблому) громадянину України. 

8. Уточнення та доповнення потребують і деякі інші положення проекту:

1) У ч. 3 ст. 1 проекту пропонується, що технічні вимоги до виготовлення Державного Прапора України та відтворення його кольорів встановлюються ДСТУ 4512. Вважаємо, що зазначення в законодавчих приписах конкретного державного стандарту України є порушенням правил законодавчої техніки. Приписи закону не можуть містити конкретних посилань на правовий акт меншої (нижчої) юридичної сили. Тому, на наш погляд, в цьому випадку, доцільно було б скористатися загальним посиланням, наприклад: «Технічні вимоги до виготовлення Державного Прапора України та відтворення його кольорів встановлюються національним стандартом України, який затверджується центральним органом виконавчої влади з питань стандартизації»;
2) Останній абзац ч. 1 ст. 2 проекту містить словосполучення «антарктична станція «Академік Вернадський». Вважаємо, що назву антарктичної станції не варто вказувати, натомість слід передбачити загальну вимогу щодо встановлення Державного Прапора на подібних об’єктах (адже теоретично назва станції може бути змінена, з часом можуть бути утворені інші подібні станції, що потребуватиме внесення формальних змін до Закону, проект якого пропонується);

3) Оскільки у ч. 1 ст. 3 проекту передбачено необхідність встановлення Державного Прапора на транспортних засобах посадових осіб в Україні, то доцільно було б більш детально регламентувати порядок його встановлення (принаймні, вказати, де саме він має встановлюватись). Незрозумілою є також доцільність обов’язкового встановлення Державного Прапора на житлових будинках (ч. 1 ст. 3, ч. 2 ст. 9).
9. Проект містить ст. 13 «Прикінцеві положення», в якій передбачені положення щодо моменту набрання чинності законом та втрати чинності Постановою Верховної Ради України, внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП) та доручення Кабінету Міністрів України. 
Головне управління звертає увагу, що, по-перше, відповідно до ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. По-друге, з огляду на особливий характер закону, проект якого розглядається (зокрема, підвищені конституційні вимоги щодо умов його прийняття парламентом), виглядає недоцільним включення до його тексту положень про зміни до тих законів, які приймаються за загальними правилами, без додержання особливих конституційних вимог. Тому зміни до КУпАП, що містяться в ст. 13 проекту, слід вилучити із нього і прийняти окремо.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління 


                 В.І. Борденюк
Вик.: Карпенко О. Д. 
� Зазначене питання не вирішується у ч. 4 ст. 8 та ч. 2 ст. 11 проекту, які дозволяють використання зображення Державного Прапора в символіці державних органів та органів місцевого самоврядування, державних підприємств, установ, організацій та навчальних закладів, чи то забороняють використовувати Державний Прапор, як прапор інших суб’єктів (адміністративно-територіальних одиниць, територіальних громад сіл, селищ, міст, підприємств, установ, організацій, політичних партій, професійних спілок, громадських об’єднань, інших організацій, фізичних осіб тощо).


� Див. ст. 10 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» № 794-VII від 27.02.2014 р.// Відомості Верховної Ради України, 2014 р., № 13, стаття 222; Ст. 36 Закону України «Про прокуратуру» № 1697-VII від 14.10.2014 р.// Відомості Верховної Ради України, 2015 р.,  № 2-3, стаття 12 тощо.








