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До № 3448 від 10.11.2015
Народні депутати України

А.В. Журжій, Н.П. Южаніна та ін.
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу 

України щодо особливостей кримінального провадження в податкових відносинах та питань адміністрування податків і зборів»

У законопроекті шляхом внесення змін  до Податкового, Господарського процесуального, Кримінального, Цивільного процесуального, Кримінального процесуального кодексів України, Кодексу адміністративного судочинства України пропонується  удосконалити окремі положення щодо адміністрування податків та зборів та, зокрема, порядку кримінального провадження за ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів), єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування та страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. 
Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне зауважити наступне.
Щодо змін до Податкового кодексу України (далі – ПК)
1. У законопроекті пропонується доповнити п. 14.1 статті 14 ПК новим підпунктом  14.1.1441, у якому визначити поняття «письмовий документ». Головне управління не вбачає необхідності у вказаних змінах, адже запропоноване термін не належить до предмету регулювання ПК,  оскільки  не містить особливостей для цілей оподаткування та по суті повторює відповідні положення законів України «Про інформацію»,  «Про електронні документи та електронний документообіг», «Про електронний цифровий підпис».
2. Згідно з оновленим п. 56.18 статті 56 ПК при зверненні платника податків до суду з позовом щодо визнання протиправним та/або скасування рішення контролюючого органу грошове зобов'язання вважається неузгодженим не тільки виключно «до дня набрання судовим рішенням законної сили», як це передбачено чинною редакцією цього пункту, а ще й «за умови що позов направлено до суду протягом 10 календарних днів, що настають за днем отримання податкового повідомлення-рішення, або днем закінчення процедури адміністративного оскарження». На наш погляд,  оновлена редакція п. 56.18 статті 56 ПК звужує зміст права платників податків на оскарження рішень контролюючих органів та, в цілому, також не може вважатись узгодженим, оскільки оспорюється в суді. 
3. Згідно з оновленим п. 81.1 ст. 81 ПК підставою для недопущення посадових (службових) осіб контролюючого органу до проведення документальної виїзної або фактичної перевірки вважатиметься  «відсутність законних підстав для здійснення перевірки». На наш погляд, пропонована редакція допускає її неоднозначне тлумачення відповідної норми, що може призвести до певних проблем при її практичному застосуванні. 
4. Назва проекту є значно вужчою за його зміст, де передбачені зміни не лише до ПК, а й до інших актів законодавства.
Щодо змін до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК)

Щодо змін до КК

1. Алогічною виглядає пропозиція законопроекту щодо нової редакції частини 2 статті 49 «Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності» КК, згідно якої перебіг давності зупиняється «на період оскарження в адміністративному або судовому порядку зобов’язань зі сплати податків, зборів (обов'язковий платежів), єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування». Адже, по-перше, кінцевим моментом перебігу строків давності є день набрання вироком суду законної сили (частина 1 статті 49 КК). Якщо ж строк давності сплив до набрання законної сили обвинувальним вироком суду (наприклад, при затягуванні досудового провадження), особа підлягає звільненню від кримінальної відповідальності за статтею 49 КК незалежно від того: 1) на якій стадії процесу перебувало кримінальне провадження; 2) як ця особа поводила себе. І за таких обставин реалізація пропозиції проекту призведе до необґрунтованого позбавлення особи права на звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. 

По-друге, матеріально-правовою підставою застосування інституту давності є істотне зменшення суспільної небезпечності вчиненого злочину внаслідок спливу певного проміжку часу, що істотно позначається на досягненні мети покарання, виконанні завдань загальної і спеціальної превенції. Враховується також презумпція про втрату повністю або значною мірою суспільної небезпечності особи, яка тривалою законослухняною поведінкою після вчинення злочину демонструє своє виправлення. Даний вид звільнення від кримінальної відповідальності застосовується за наявності трьох умов: 1) закінчення у законі строків; 2) не вчинення протягом цих строків нового злочину певного ступеню тяжкості; 3) не ухилення особи від слідства або суду. 

По-третє, зі змісту пропонованої законопроектом редакції частини 2 статті 49 КК взагалі неясно, яким чином оскарження в адміністративному або судовому порядку зобов’язань зі сплати податків, зборів (обов'язкових платежів), єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування стосується підстав та порядку звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку із закінченням строків давності. 

2. Проектом пропонується викласти в новій редакції частину 4 статті 212 «Ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів)» КК, згідно з якою «особа, яка вчинила діяння, передбачені частинами першою, другою, або діяння, передбачені частиною третьою (якщо вони призвели до фактичного ненадходження до бюджетів чи державних цільових фондів коштів в особливо великих розмірах) цієї статті, звільняється від кримінальної відповідальності, якщо відповідні податки, збори (обов’язкові платежі), а також відшкодування шкоди, завданої державі їх несвоєчасною сплатою (штрафні санкції, пеня) сплачені в повному обсязі будь-якою особою протягом 10 календарних днів з моменту вручення особі, яка вчинила діяння,…». Однак така пропозиція суперечить основним кримінально-правовим принципам – індивідуалізації кримінальної відповідальності (частина 1 статті 2 КК) та індивідуалізації кримінального покарання (стаття 65 КК).

Аналогічне зауваження стосується й запропонованих проектом змін до частини 4 статті 212-1 «Ухилення від сплати єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування та страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» КК.

3. Недостатньо обґрунтованою, на наш погляд, є пропозиція проекту щодо значного збільшенням розмірів матеріальної шкоди (значним розміром коштів пропонується визнати суми податків, зборів і інших обов'язкових платежів, які в дві тисячі і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (1,378,000 грн. і більше), великим розміром – суми, які в чотири тисячі і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (2,756,000 грн. і більше), під особливо великим – суми, які в шість тисяч і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (4,134,000 грн. і більше)
 від вчинення злочинів, передбачених статтями 212 та 212-1 КК (Примітки 2 до вказаних статей – в редакції проекту), що на практиці призведе до фактичної декриміналізації злочинних діянь, вчинених у менших за означені розмірах. 

Будь-який законопроект, метою якого є пом’якшення кримінальної відповідальності, а тим більше – декриміналізація, на наш погляд, повинен мати серйозне наукове обґрунтування і бути результатом ґрунтовного аналізу практики застосування відповідної статті КК. Зокрема, законопроект, зміст якого полягає у зміні передбачених законом ознак об’єктивної сторони певного злочину (як це має місце у даному законопроекті), має супроводжуватись, принаймні, статистичними даними та прикладами із практики, які б доводили неефективність чи недостатню ефективність чинної редакції відповідної статті КК, наявність проблем в її застосуванні, наявність випадків, коли за вчинення небезпечного діяння передбачене надто суворе покарання, або ж ці діяння втратили суспільну небезпечність. Проте, обґрунтування такого роду у доданих до законопроекту документах відсутнє.

Щодо змін до КПК

1. Проектом пропонуються зміни до статей 40, 110, 175, 284, 374, 380, 394, 396, 399, 424, 425, 427,429, 450 та 474 КПК, що передбачають уточнити обов’язки слідчого при здійсненні досудового розслідування, порядок здійснення досудового розслідування, судового розгляду та оскарження у справах про вчинення кримінального правопорушення щодо ухилення від сплати податків, зборів (обов'язкових платежів). У своїй сукупності запропоновані зміни є недостатньо юридично обґрунтованими та доволі сумнівними, оскільки, по-перше, вважаємо юридично безпідставним встановлювати спеціальний порядок кримінального провадження саме для вказаних складів злочинів. 
По-друге, встановлення обов’язку для слідчого закрити кримінальне провадження за наявності певних обставин (частина 4 статті 40 КПК в редакції проекту) є недоречною. Адже, згідно приписів пункту 8 чинної частини 2 статті 40 КПК, слідчий вже наділений повноваженнями приймати процесуальні рішення у випадках, передбачених цим Кодексом, у тому числі щодо закриття кримінального провадження за наявності підстав, передбачених статтею  284 КПК (до якої проектом також пропонуються відповідні зміни).

Також звертаємо увагу, що особа, яка вчинила злочин (у тому числі й такий, що посягає на визначені законом порушення при сплаті податків чи інших установлених законом обов’язкових платежів), може бути звільнена від кримінальної відповідальності лише у випадках, передбачених КК. Крім того, звільнення від такого виду юридичної відповідальності у випадках, передбачених цим Кодексом, здійснюються виключно судом. 

Порядок звільнення від кримінальної відповідальності встановлюється законом (стаття 44 КК). Так, відповідно до вимог частини другої статті 286 КПК, встановивши на стадії досудового розслідування підстави для звільнення від кримінальної відповідальності та отримавши згоду підозрюваного на таке звільнення, прокурор складає клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності та без проведення досудового розслідування у повному обсязі надсилає його до суду. 

Порядок розгляду питання про звільнення від кримінальної відповідальності передбачений статтею 288 КПК. При цьому згідно приписів частини другої цієї статті суд у разі встановлення необґрунтованості клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності, своєю ухвалою відмовляє у його задоволенні та повертає клопотання прокурору для здійснення кримінального провадження в загальному порядку або продовжує судове провадження в загальному порядку, якщо таке клопотання надійшло після направлення обвинувального акта до суду.

Ухвала суду про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності може бути оскаржена в апеляційному порядку (частина п’ята статті 288 КПК). 

2. Запропонована проектом редакція частини 3 статті 427 «Вимоги до касаційної скарги», згідно з якою «якщо особа бажає брати участь у касаційному розгляді, вона зазначає про це в касаційній скарзі» (на відміну від чинної редакції, коли участь скаржника є обов’язковою) порушує приписи частини 1 статті 22 «Змагальність сторін та свобода в поданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості» КПК, згідно з якими кримінальне провадження здійснюється на основі змагальності, що передбачає самостійне обстоювання стороною обвинувачення і стороною захисту їхніх правових позицій, прав, свобод і законних інтересів засобами.
Таким чином, вважаємо, що запропоновані проектом положення в цій частині суперечать зазначеним вище приписам кримінального та кримінального процесуального законодавства, а чинне законодавство містить достатньо засобів для досягнення мети законопроекту.

Щодо змін до КАСУ

Проектом пропонується викласти у новій редакції частину 4 статті 72 «Підстави для звільнення від доказування» КАСУ, встановивши, що «не є обов’язковим для адміністративного суду вирок, яким затверджено угоду про визнання винуватості щодо кримінальних правопорушень, передбачених статтями 205, 212, 212-1, 358, 366 Кримінального кодексу України, якщо в угоді про визнання винуватості зазначаються (описуються) діяння, які засуджений вчинив під час виконання покладених на нього функцій службової особи чи учасника (засновника) суб’єкта господарювання, чи описуються діяння, вчинені фізичною особою-підприємцем, особою, яка провадить незалежну професійну діяльність».

На наш погляд, запропоновані проектом зміни до КАСУ є необґрунтованими та суперечливими. Адже стаття 72 КАСУ визначає підстави звільнення осіб, які беруть участь у справі, від доказування обставин з метою досягнення процесуальної економії – за наявності цих підстав у суду не буде необхідності досліджувати докази для встановлення певних обставин. Положення статті повинні також запобігати ухваленню різних судових рішень щодо однієї й тієї самої обставини.

Крім того, згідно з чинною редакцією частини 4 статті 72 КАСУ вирок суду у кримінальному провадженні або постанова суду у справі про адміністративний проступок, які набрали законної сили, є обов'язковими для адміністративного суду, виключно у тих випадках, якщо адміністративний суд розглядає справу про правові наслідки дій чи бездіяльності особи, щодо якої ухвалений вирок або 
постанова суду, і лише в питаннях, чи мало місце діяння та чи вчинене воно цією особою.

У такому випадку логічно постає питання: якщо особа добровільно визнає себе винною у вчиненні злочину, передбаченого статтею (статтями) 205, 212, 212-1, 358, 366 КК, таке визнання оформлюється у вигляді угоди із прокурором та затверджується вироком суду, то який сенс у адміністративному процесі доказувати чи спростовувати факт вчинення відповідного злочину конкретною особою?

Крім того, встановлення такої «заборони» стосовно постановлених вироків у кримінальних провадженнях виключно щодо злочинів, передбачених статтями 205, 212, 212-1, 358, 366 КК, порушує принцип рівності усіх учасників адміністративного процесу перед законом і судом, гарантованому статтею 10 КАСУ.

На підставі викладено вважаємо, що запропоновані проектом зміни до КК, КПК та КАСУ містять юридично необґрунтовані пропозиції, а тому у пропонованому вигляді приймати їх недоцільно.

Крім того, звертаємо увагу на те, що запропоновані у проекті зміни до ПК та викладені у Прикінцевих положеннях проекту зміни до Господарського процесуального, КК, КПК та КАСУ між собою системно не пов’язані, а тому, на наш погляд, їх недоцільно  поєднувати в одному законопроекті.

Керівник Головного управління                                              В.І. Борденюк

Вик.:  Є. Гришко, Н. Кідіна 

� Згідно ч. 5 Підрозділу 1 Перехідних положень Податкового кодексу України, якщо норми інших законів містять посилання на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для цілей їх застосування використовується сума в розмірі 17 гривень, крім норм адміністративного та кримінального законодавства в частині кваліфікації адміністративних або кримінальних правопорушень, для яких сума неоподатковуваного мінімуму встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної підпунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV цього Кодексу для відповідного року. З 01.01.2016 року набули чинності зміни до підпункту 169.1.1. Податкового Кодексу і тепер податкова соціальна пільга надається в розмірі, що дорівнює 50 відсоткам розміру прожиткового мінімуму для працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 січня звітного податкового року, – для будь-якого платника податку.





