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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про охорону атмосферного повітря» (щодо децентралізації повноважень 
органів виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів)» 
(реєстр. № 3553 від 27.11.2015 р.)

У проекті пропонується внести ряд змін до Закону України «Про охорону атмосферного повітря» (далі – Закон), якими, зокрема уточнюється порядок  регулювання викидів забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами шляхом коригування повноважень відповідних органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; спрощується  механізм визначення забруднюючих речовин, щодо яких здійснюється регулювання їх викидів на відповідній території, тощо. Прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, матиме результатом  «зменшення затрат суб’єктів господарювання на отримання документів дозвільного характеру та сприятиме поліпшенню умов ведення бізнесу в Україні». 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Управління не підтримує пропозицію щодо заміни сполучника «і» сполучниками «та/або» в частинах 3 та 4 статті 11 Закону. Це пояснюється тим, що така заміна  створює  неоднозначність у застосуванні відповідних норм, якими визначаються органи, за поданням яких органи місцевого самоврядування встановлюють перелік забруднюючих речовин, згідно з  яким здійснюється регулювання їх викидів на відповідній території, а також затверджують програми оздоровлення атмосферного повітря. Якщо за чинною  редакцією згаданих положень зрозуміло, що таке подання до органів місцевого самоврядування має вноситися обласними, Київською, Севастопольською міськими державними адміністраціями, органом виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища і центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері санітарного та епідемічного благополуччя населення, то за запропонованою у проекті редакцією зазначені органі конкуруватиме між собою у внесенні відповідного подання. Адже передбачається, що це можуть здійснювати обласні, Київська, Севастопольська міські державні   адміністрації, орган  виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища та/або відповідний центральний орган  виконавчої влади. Тому, щоб уникнути виникнення такої ситуації, пропонуємо зберегти чинну редакцію відповідних положень статті 11 Закону.   

2.  Управління не підтримує внесення змін до частин 5 та 6 статті 11 Закону щодо відсторонення центрального органу виконавчої влади, який реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища,  від прийняття рішень щодо надання дозволів на викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря стаціонарними джерелами, які належать до першої групи  (об'єкти, які  взяті  на державний облік і мають  виробництво або технологічне устаткування, на яких повинні впроваджуватися екологічно безпечні технології та методи керування) та передачі відповідних повноважень до обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій. органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища. Вважаємо, що зазначений центральний орган виконавчої влади за своїм статусом має брати активну участь у забезпеченні додержання вимог з охорони атмосферного повітря  виробничими та іншими господарськими об’єктами, діяльність яких є екологічно ризиковою, а тому зазначені повноваження доцільніше зберегти за ним.  
Разом із тим звертаємо увагу на те, що у законодавстві передбачено формування значного числа різних переліків, у яких визначаються об’єкти, що несуть загрозу для довкілля. Наприклад, у частині 7 статті 11 Закону визначено три групи відповідних об’єктів: до першої групи належать об'єкти,  які взяті на державний облік і мають виробництва або технологічне устаткування, на яких повинні  впроваджуватися  екологічно безпечні технології та методи керування; до другої - об'єкти, які  взяті  на державний облік і не мають  виробництв або технологічного устаткування,  на яких повинні впроваджуватися екологічно безпечні технології та методи керування; до третьої - об'єкти, які не належать до першої і другої груп. Згідно з частиною 3 статті 13 Закону України «Про екологічну експертизу» Кабінет Міністрів України  за поданням центрального  органу  виконавчої  влади,  що  забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища,  і центрального  органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони здоров'я, затверджує перелік видів діяльності та об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку. Спеціальні вимоги щодо ідентифікації  об’єктів підвищеної небезпеки, які несуть загрозу для життя і здоров'я людей та довкілля, включаючи їх класифікацію, визначені також і у Законі  України «Про об’єкти підвищеної небезпеки» (статті 1 та 9).  Крім цього,  формування  переліків різного роду об’єктів,  проекти яких потребують особливої уваги з точки зору додержання у них вимог екологічної безпеки, передбачені Конвенцією про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті, ратифіковану  Законом України № 534-XIV від 19.03.1999 року та Протоколом про стратегічну екологічну оцінку до Конвенції про оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті, ратифіковану Законом України № 562-VIII від 01.07.2015 р. Вважаємо, що законодавчі приписи, які визначають ключові положення із визначення переліків (класифікацій) виробничих та інших об’єктів, що несуть загрозу складання для життя і здоров’я людини, довкілля  у цілому, мають бути відповідним чином уніфіковані.

3. Управління не підтримує заміну у частині 9 ст. 11 Закону терміну «визначається» на «формується» щодо способу визначення  переліку «установ, організацій та закладів, яким надається право на розробку документів, що обґрунтовують обсяги викидів для підприємств, установ, організацій та громадян – суб’єктів підприємницької діяльності».  Адже, на нашу думку, термін «визначається», що застосовується у чинній редакції цієї частини, точніше передає роль відповідного органу у «створенні» зазначеного переліку, оскільки термін «формується» за своїм змістом означає механічне складання вказаного переліку із певних пропозицій.

4. У зв‘язку з тим, що у проекті пропонується внесення змін лише до однієї статті відповідного Закону, його назву слід уточнити на «Про внесення змін до статті 11 Закону України «Про охорону атмосферного повітря».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління

                            В. І. Борденюк
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