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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері паркування транспортних засобів"
У законопроекті пропонується внести зміни до низки законодавчих актів, зокрема, Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а також законів України "Про дорожній рух", "Про місцеве самоврядування в Україні", "Про страхування" та "Про національну поліцію". Зокрема, у КУпАП пропонується: 1) внести зміни до статті 14-2 та передбачити можливість притягнення до адміністративної відповідальності за порушення правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобів, які зафіксовані в режимі фотозйомки/відеозапису, юридичних та фізичних осіб, за якими зареєстровано транспортний засіб або осіб, які ввезли транспортний засіб, зареєстрований за межами України, на її територію, або осіб, які володіють та/або користуються транспортними засобами на підставі договорів найму (оренди), лізингу, прокату тощо; 2) внести зміни до статті 152-1 КУпАП, якими змінюється об’єктивна сторона цього правопорушення, посилюються санкції за його вчинення; 3) внести зміни до статей 218 та 219 КУпАП, якими змінюються державні органи, що мають право розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені частинами 1, 3 статті 122, статтею 152-1 КУпАП; 4) доповнити КУпАП статтею 265-4 "Тимчасове затримання транспортних засобів інспекторами паркувального простору" тощо.     
До Закону України "Про дорожній рух" у проекті пропонується внести зміни, відповідно до яких: 1) розширюється компетенція місцевих рад різних рівнів щодо визначення інспекторів паркувального простору, уповноважених розглядати справи про адміністративні порушення правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобів, тимчасового затримання транспортних засобів, а також передбачається створення автоматизованої системи контролю паркувального простору тощо (зміни до статей 6, 7 Закону); 2) розширюється перелік обов’язків водіїв транспортних засобів (зміни до статті 16 Закону); 3) Закон доповнюється новою статтею 25-1, якою регламентується порядок утворення автоматизованої системи контролю паркувального простору тощо.  
У Законі України "Про місцеве самоврядування в Україні" пропонується внести зміни до статті 26, розширивши виключну компетенцію сільських, селищних, міських рад, а також до статті 30, розширивши власні (самоврядні) повноваження виконавчих органів сільських, селищних, міських рад у галузі транспорту.

До статті 7 Закону України "Про страхування" у проекті пропонується внести зміни, якими розширюється перелік видів обов’язкового страхування в Україні. 

У Законі України "Про Національну поліцію" проектом пропонується внести зміни до статті 25, розширивши повноваження поліції у сфері інформаційно-аналітичного забезпечення, а також до статті 27, розширивши перелік інформації та інформаційних ресурсів, до яких поліція має безпосередній оперативний доступ.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке. 
1. Не можна погодитись з фактичним розширенням у законопроекті "презумпції вини" для юридичних та фізичних осіб, за якими зареєстровано транспортний засіб, або осіб, які ввезли транспортний засіб, зареєстрований за межами України, на її територію, або осіб, які володіють та/або користуються транспортними засобами на підставі договорів найму (оренди), лізингу, прокату тощо, яке відбудеться в результаті внесення змін до статті 14-2 КУпАП. Зокрема, відповідно до вимог запропонованої норми для того, щоб власник був звільнений від адміністративної відповідальності за порушення правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобів, які зафіксовані в режимі фотозйомки/відеозапису, необхідно щоб транспортний засіб, його номерний знак вибули з володіння власника внаслідок протиправних дій інших осіб, або на момент вчинення правопорушення таким транспортним засобом керувала інша особа (частини 4, 5 статті 14-2 КУпАП у редакції проекту). 
Вказані положення проекту є юридично неприйнятними з огляду на таке:   

1) свого часу Законом України від 24 вересня 2008 року № 586-VI КУпАП було доповнено статтею 14-1 "Відповідальність власників (співвласників) транспортних засобів", в якій у частині першій визначалося, що до адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху у разі їх фіксації працюючими в автоматичному режимі спеціальними технічними засобами, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису притягаються власники (співвласники) транспортних засобів.

Однак рішенням Конституційного Суду України від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010 (справа про адміністративну відповідальність у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху) вказана стаття КУпАП була визнана такою, що не відповідає Конституції України. В обґрунтування такої позиції у рішенні було зазначено, що за відсутності в статтях Особливої частини Кодексу, які визначають склад адміністративних правопорушень, вказівки на те, що суб'єктами цих правопорушень є власники (співвласники) транспортних засобів, ці суб'єкти можуть притягатися до адміністративної відповідальності виключно за наявності в їхніх діях складу певного адміністративного порушення, інше створює правову невизначеність у встановленні суб'єкта, що притягається до відповідальності в цій сфері (пункт 4.3 мотивувальної частини рішення).

На нашу думку, запропоновані у даному законопроекті зміни також  створюють правову невизначеність у даному питанні й ще більше ускладнюють практичне застосування статей Особливої частини КУпАП, якими передбачається адміністративна відповідальність за порушення правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобів (статті 122, 152-1, КУпАП в частині порушення правил зупинки, стоянки транспортних засобів). Адже буквальне тлумачення приписів статті 14-2 КУпАП (у редакції законопроекту) дозволяє дійти висновку, що до відповідальності за порушення правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобів, які зафіксовані в режимі фотозйомки/відеозапису, будуть притягуватися юридичні та фізичні особи, за якими зареєстровано транспортний засіб або особи, які ввезли транспортний засіб, зареєстрований за межами України, на її територію, або особи, які володіють та/або користуються транспортними засобами на підставі договорів найму, а не особи, які керували ним (водії транспортного засобу) і вчинили відповідні правопорушення;
2) Відповідно до статті 62 Конституції України особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду. Ніхто не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину. Хоча Основний Закон України прямо не встановлює презумпції невинуватості особи у вчиненні адміністративного правопорушення, однак очевидним є те, що принцип невинуватості особи повною мірою стосується й осіб, що обвинувачуються у вчиненні адміністративних правопорушень, за які настає відповідальність карального (а не компенсаційного) характеру. У разі вчинення правопорушення такого роду (до їх числа відносяться злочини та адміністративні правопорушення) стороною, яка звинувачує особу у правопорушенні, зазвичай виступає держава в особі відповідних уповноважених органів чи посадових осіб. З огляду на це цілком очевидним є те, що саме держава в особі відповідних органів має доводити не лише факт правопорушення (а за допомогою фіксації в режимі фотозйомки/відеозапису у випадках, про які йдеться у законопроекті, може бути доведений лише факт правопорушення та участь у ньому певного транспортного засобу), а й вину особи, яка його вчинила. Таким чином, презумпція невинуватості має діяти не лише для випадків обвинувачення у вчиненні злочину, але й щодо адміністративних правопорушень. Слід зазначити, що викладена вище позиція не є оригінальною позицією Головного науково-експертного управління, вона є усталеною й дістала відповідне відображення в науці адміністративного права
. Запропонована у проекті презумпція вини власника транспортного засобу й перекладення на неї обов’язку доведення своєї невинуватості суперечать презумпції невинуватості особи у вчиненні адміністративного правопорушення і тому, на нашу думку, є неприйнятними;
3) Обов’язок відповідних органів держави доводити вину особи у вчиненні адміністративного правопорушення (від якого ці органи не можуть звільнятись шляхом покладення на обвинувачених осіб обов’язку доводити свою невинуватість) випливає також із поняття адміністративного правопорушення (відповідно до статті 9 КУпАП це протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку законом передбачено адміністративну відповідальність), із наявності у КУпАП визначення вини у вчиненні адміністративного правопорушення у вигляді умислу чи необережності (статті 10 та 11 КУпАП), а також із вимог статті 280 КУпАП, відповідно до якої орган (посадова особа) при розгляді справи про адміністративне правопорушення зобов'язаний з'ясувати: чи було вчинено адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що пом'якшують і обтяжують відповідальність, чи заподіяно майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового колективу, а також з'ясувати інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи, що у разі фіксацій правопорушення технічними засобами, що мають функції фотозйомки, відеозапису або комп'ютеризованою системою контролю паркувального простору,  зробити неможливо.
Крім того, відповідно до статті 268 КУпАП "особа, яка притягається до адміністративної відповідальності, має право на юридичну допомогу, збір і надання доказів". У разі фіксації порушень правил паркування, зупинки та стоянки в режимі фотозйомки/відеозапису і подальшого застосування передбачених у проекті процедур застосування заходів відповідальності особа позбавляється вказаних прав;
4) "Презумпція вини" власника транспортного засобу (передбачена, як чинною статтею 14-2 КУпАП, так і у редакції проекту) суперечить також меті адміністративного стягнення. Згідно зі статтею 23 КУпАП адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дусі додержання законів України, поваги до правил співжиття, а також запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами. Проект фактично передбачає "виховання" особи, вина якої у вчиненні адміністративного правопорушення фактично не доведена, що не сприятиме зміцненню правопорядку. Навпаки, притягнення до адміністративної відповідальності невинуватої особи може викликати з її боку обурення та неповагу до держави та чинного законодавства у майбутньому.
Враховуючи викладене вище Головне управління вважає, що основна концептуальна ідея законопроекту, яка полягає у подальшому розширенні презумпції вини власника транспортного засобу у вчиненні адміністративних правопорушень, пов’язаних з порушенням правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобів, які зафіксовані в режимі фотозйомки/відеозапису, є хибною, а її реалізація може потягти за собою серйозні порушення прав людини при притягненні до відповідальності не лише за окремі автотранспортні правопорушення, а й за буде-яке правопорушення взагалі.

2. За змістом нової редакції статті 14-2 КУпАП адміністративну відповідальність за порушення правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобів, які зафіксовані в режимі фотозйомки/відеозапису, нестимуть не лише фізичні, але й юридичні особи. Вважаємо, що запропонована проектом норма суперечить індивідуальному характеру адміністративної відповідальності, закріпленому у статтях 9 – 12 КУпАП, а також меті адміністративного стягнення (стаття 23 КУпАП), зміст яких було розкрито вище. Це нововведення, на нашу думку, є шкідливою для інтересів суспільства антиправовою юридичною фікцією. Адже юридична особа не є учасником дорожнього руху і припущення про те, що вона може керувати транспортним засобом і «вчинити» відповідне правопорушення, є безглуздими. Тому покладення на неї відповідальності за таке правопорушення по своїй суті буде не правовим приписом, а проявом «легітимізованої сваволі» з боку держави.

Аналогічне зауваження стосується пункту 3 примітки статті 152-1 КУпАП (у редакції законопроекту).

3. Відповідно до санкції частини 1 статті 152-1 КУпАП (у редакції законопроекту) вчинення зазначеного вище правопорушення тягне за собою накладення штрафу в двадцятикратному розмірі від вартості однієї години послуги з користування майданчиками для платного паркування транспортних засобів. Конструювання санкції статті у такий спосіб викликає ряд зауважень. По-перше, в КУпАП лише стаття 135 "Безквітковий проїзд" КУпАП містить подібний спосіб визначення розміру санкції, а, отже, така пропозиція не є загальним підходом до побудови норм у КУпАП. По-друге, виходячи зі змісту законопроекту при обчисленні розміру штрафу має використовуватися така розрахункова одиниця, як вартість однієї години послуги з користування майданчиками для платного паркування транспортних засобів. При цьому, в проекті чітко не визначено, які саме майданчики для платного користування транспортних засобів мають братися до уваги при обчисленні розміру цього стягнення. По-третє, уповноважені органи при призначенні відповідного стягнення не зможуть визначити його справедливий розмір з урахуванням всіх обставин справи, а, отже, забезпечити виконання вимог, передбачених частиною 2 статті 33, статтями 34 – 36, 280 КУпАП.
Аналогічне зауваження стосується і санкції частини 2 статті 152-1 КУпАП (у редакції законопроекту).
У законопроекті також пропонується доповнити примітку до статті 152-1 КУпАП абзацами 2 та 3. У абзаці 2 статті 152-1 КУпАП (у редакції проекту) закріплено визначення поняття "несплата вартості послуг з користування майданчиками для платного паркування". Враховуючи бланкетний характер статті 152-1 КУпАП (у редакції проекту) вважаємо, що регламентація порядку сплати та наслідків несплати вартості послуг з користування майданчиками для платного паркування має бути здійснена в регулятивному законодавстві, а не в КУпАП. До того ж у другому реченні абазцу 2 примітки статті 152-1 КУпАП (у редакції проекту) зазначено, що "несплата вартості послуг з користування майданчиками для платного паркування кожного наступного календарного дня вважається новим адміністративним правопорушенням". Вважаємо, що це положення суперечить юридичній природі адміністративного правопорушення. Виходячи зі змісту цього положення особа, яка залишила транспортний засіб на майданчику для платного паркування, скажімо, на три дні та не сплатила за це – вчинила три адміністративні правопорушення, передбачені статтею 152-1 КУпАП (у редакції проекту). Проте очевидно, що таке діяння охоплюється єдиним умислом винної особи і утворює одне триваюче правопорушення (яке за своєю природою не є адміністративним).   
4. У змінах до статей 219, 255, 279-1 КУпАП, а також статей 6-7 Закону України "Про дорожній рух", статті 30 Закону України "Про місцеве самоврядування" пропонується визначити, що від імені виконавчих органів сільських, селищних, міських рад складати протоколи та розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені частинами 1 та 3 статті 122 (за порушення правил зупинки, стоянки в межах відповідного населеного пункту, зафіксоване в режимі фотозйомки/відеозапису, за умов якщо справа про таке адміністративне правопорушення не була розглянута уповноваженими працівниками підрозділів патрульної служби Національної поліції), частин 1 та 2 статті 152-1 КУпАП, і накладати адміністративні стягнення мають право уповноважені виконавчим комітетом (органом) сільської, селищної, міської ради посадові особи виконавчих органів сільської, селищної, міської ради, комунальних підприємств – інспектори паркувального простору, а також визначити повноваження таких посадових осіб.
Запропоновані зміни викликають низку зауважень. Зокрема, у Пояснювальній  записці до законопроекту зазначено, що конкуренція повноважень між поліцією та інспекторами паркувального простору щодо розгляду одних і тих же адміністративних правопорушень буде виключена шляхом надання останнім права отримувати інформацію із відповідного реєстру осіб, які скоїли адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. Вважаємо, що попри ці заходи це все одно може призвести до дублювання повноважень, плутанини і як наслідок – до непоодиноких випадків подвійного притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення одного адміністративного правопорушення. Адже відповідна справа про адміністративне правопорушення може лише знаходитись на стадії розгляду в органах Національної поліції (відповідно до частини 1 статті 277 КУпАП справа про адміністративне правопорушення розглядається у п'ятнадцятиденний строк з дня одержання органом (посадовою особою), правомочним розглядати справу, протоколу про адміністративне правопорушення та інших матеріалів справи), а тому відповідна інформація буде відсутня в реєстрі осіб, які скоїли адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху.
Зі змісту статті 219 КУпАП (у редакції проекту) не зрозуміло, хто уповноважує інспекторів паркувального простору складати адміністративні протоколи та розглядати відповідні справи – виконавчі комітети органів місцевого самоврядування чи комунальні підприємства. До того ж надання такого права комунальним підприємствам не зовсім узгоджується з положеннями КУпАП, оскільки справи про адміністративні правопорушення в переважній більшості розглядають передбачені у цьому Кодексі державні органи, органи місцевого самоврядування та суди.
5. У законопроекті пропонується доповнити КУпАП статтею 265-4, в якій закріплюється право на тимчасове затримання транспортних засобів інспекторами паркувального простору. Не можна погодитися з наданням вказаним інспекторам таких надто широких повноважень (тимчасове затримання транспортного засобу, його тимчасове переміщення тощо). Відповідно до чинного КУпАП та враховуючи необхідність суворого додержання законності під час обмеження права власності власників транспортних засобів відповідні повноваження мають право здійснювати виключно працівники уповноваженого підрозділу Національної поліції і виключно у випадку, якщо розміщення затриманого транспортного засобу суттєво перешкоджає дорожньому руху  (див. чинну редакцію частини 1 статті 265-2 КУпАП). До того ж порушення правил зупинки/стоянки, якщо це суттєво перешкоджає дорожньому руху, мають значну вищу суспільну шкідливість, аніж порушення правил паркування, про які йдеться у проекті.

Звертаємо також увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться прийнятий в першому читанні 21.05.2015 р. проект Закону України "Про муніципальну варту" (№ 2890), у разі остаточного схвалення якого буде діяти так звана муніципальна варта. У зв’язку з цим вважаємо, що повноваження стосовно дотримання відповідних правил паркування, зупинки та стоянки транспортних засобі мають бути покладені на неї або на інший муніципальний орган охорони правопорядку, функціонування якого буде передбачено законом.
6. У законопроекті пропонується викласти статтю 279-1 КУпАП "Розгляд справи про адміністративне правопорушення у сферах забезпечення безпеки дорожнього руху та паркування транспортних засобів, зафіксоване відповідно в автоматичному режимі та в режимі фотозйомки/відеозапису"  у новій редакції та, серед іншого, зазначити, що "відповідальні підрозділи Міністерства внутрішніх справ України забезпечують надання інспекторам паркувального простору безпосереднього доступу до відповідного реєстру колісних транспортних засобів та їх власників, відповідного реєстру осіб, які скоїли адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, за умови ідентифікації відповідних інспекторів паркувального простору за допомогою електронного цифрового підпису та з обов’язковим дотриманням Закону України "Про захист персональних даних" (частина 4 статті 279-1 КУпАП у редакції проекту). "Інформація про доступ до відповідного реєстру повинна фіксуватися та зберігатися в системі обробки даних цього реєстру, включно з інформацією про уповноваженого інспектора паркувального простору, який отримав доступ, та про обсяг даних, доступ до яких було отримано. Кожна дія уповноваженого інспектора паркувального простору щодо отримання інформації з відповідного реєстру фіксується у спеціальному електронному архіві, із зазначенням прізвища, ім’я та по батькові інспектора, виду отриманої інформації, часу отримання інформації та інших даних, необхідних для ідентифікації інспектора, який отримував інформацію з реєстрів" (частина 5 статті 279-1 КУпАП у редакції проекту).
Вважаємо, що ці положення не є предметом правового регулювання КУпАП.

7. У проекті пропонується покласти на сільські, селищні, міські ради визначення "Порядку тимчасового затримання транспортних засобів інспекторами паркувального простору в межах окремого населеного пункту" (стаття 265-4 КУпАП у редакції проекту). Однак, у зв’язку з тим, що Правила дорожнього руху (затверджені Постановою Кабінету Міністрів України № 1306 від 10 жовтня 2001 р.), Правила паркування транспортних засобів, (затверджені Постановою Кабінету Міністрів України № 1342 від 3 грудня 2009 р.) та порядок тимчасового затримання працівниками уповноважених підрозділів Національної поліції та зберігання транспортних засобів на спеціальних майданчиках та стоянках (стаття 265-2 КУпАП у редакції проекту) визначаються Кабінетом Міністрів України, є незрозумілим, які саме питання, не охоплені у названих нормативно-правових актах, мають бути предметом регулювання нормативно-правових актів місцевого рівня і наскільки обґрунтованим виглядає запропоноване регулювання цих питань у кожному населеному пункті окремо і по-різному на розсуд місцевої ради. Адже мова йде про процедури притягнення осіб до юридичної відповідальності, які не є питаннями місцевого значення. Тим більше, що, як вбачається з положень проекту, елементом цих правил, по суті, має бути встановлення обмежень для осіб на володіння, користування та розпорядження власністю, застосування яких у позасудовому порядку викликає сумніви з огляду на зміст частини 6 статті 41 Конституції України.

8. Запропонованими змінами передбачається певне розширення кола суб’єктів розгляду справ про адміністративні правопорушення у сфері паркування. Зокрема, до них пропонується віднести не лише виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад (як це передбачено на сьогодні), а й, по суті, всі без обмежень виконавчі органи місцевих рад, які, в свою чергу, можуть уповноважувати на розгляд таких справ від свого імені посадових осіб органів місцевого самоврядування і навіть комунальних підприємств – "інспекторів паркувального простору" (зміни до статті 219 КУпАП).

Звертаємо увагу, що відповідно до частини 1 статті 11 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" виконавчими органами місцевих рад є їх виконавчі комітети, відділи, управління та інші створювані радами виконавчі органи. Необхідно враховувати, що за своїм правовим призначенням ці органи здійснюють виконавчі (розпорядчі та організаційні) функції, що обумовлює необхідність здійснення також повноважень загального контролю за станом дотримання законодавства, виконанням рішень місцевих рад та їх виконавчих органів. Покладання ж на ці органи та їх посадових (або службових) осіб повноважень у сфері спеціалізованого контролю, зокрема з "санкційними" повноваженнями, не зовсім відповідає правовій природі таких органів. 

Головне управління вважає, що обрана останніми роками у законодавстві України тенденція наділення широкої кількості органів виконавчої влади невластивими їм контрольними повноваженнями, пов’язаними з можливістю "карального впливу" на підконтрольних суб’єктів, є помилковою і має суттєві корупціогенні ризики. Це вже призвело до відомих негативних суспільних явищ, таких як перевищення органами влади своїх повноважень, їх неправомірне втручання у діяльність підконтрольних суб’єктів і завдання останнім внаслідок цього шкоди, тощо. Натомість, оскільки розгляд справ про адміністративні правопорушення має своїм завданням притягнення винних осіб до юридичної відповідальності на основі чіткої правової оцінки їх дій, з дотриманням процедурних правил та прав осіб, до яких застосовується юридична відповідальність, то таку функцію, на наш погляд, має здійснювати посадова особа правоохоронного органу або органу спеціалізованого контролю (для якого ця функція буде основною), а не будь-якого органу у системі виконавчої влади (тим більше підприємств, метою діяльності яких, як відомо, є отримання прибутку). Тому, на наш погляд, одноосібний, не публічний розгляд справ про адміністративні правопорушення необмеженим колом органів і посадових осіб у системі виконавчої влади загалом і у сфері паркування також (як це пропонується в проекті), не може бути оцінений позитивно. 

9. Приписи проекту сформульовані недостатньо зрозуміло з точки зору форм їх реалізації. Наприклад, у нових абзацах підпункту 7-1 пункту а) частини 1 статті 30 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" (у редакції проекту) передбачається наділення виконавчих органів сільських, селищних, міських рад повноваженнями по створенню та використанню в межах відповідного населеного пункту автоматизованої системи контролю паркувального простору, хоча рішення щодо створення та функціонування захищеної комп’ютеризованої системи – комплексної системи, що використовується в населених пунктах на території України, та складається з технічних засобів і програмного забезпечення, яка призначена для надання користувачам можливості отримувати попередньо оплачені послуги з користування майданчиками для платного паркування за допомогою засобів мобільного зв’язку, приймалося на рівні вищого органу у системі виконавчої влади та стосувалося населених пунктів всієї держави, що визначено в згаданих Правилах паркування транспортних засобів. Отже, що саме має вирішуватись у цій сфері відносин за волевиявленням виконавчих органів відповідних місцевих рад, на наш погляд, потребує уточнення. 

Крім того, в проекті не пропонується способу "визначення" інспекторів паркувального простору (зміни до підпункту 7-1 пункту а частини 1 статті 30 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" у редакції проекту). Звертаємо увагу, що визначення кого-небудь чи то чого-небудь не іманентно самій природі виконавчих органів місцевого самоврядування, які мають вчиняти безпосередні дії щодо виконання законодавчих приписів та рішень відповідної ради.

Варто також звернути увагу, що поняття "паркувальний простір" та похідне від нього "інспектор паркувального простору" не передбачені в чинному законодавстві, проте в проекті не наводиться їх визначень. Водночас, в Законі України "Про дорожній рух", в якому визначені уніфіковані правові та соціальні основи дорожнього руху для всієї території держави, та в Правилах дорожнього руху, Правилах паркування транспортних засобів, якими встановлений єдиний порядок дорожнього руху на всій території України та регламентована організація та порядок паркування транспортних засобів на вулицях і дорогах населених пунктів, використовується термін "майданчик для паркування", а про інспектора, в зазначеному в проекті контексті, взагалі не йдеться.

10. У змінах до статті 7 Закону України "Про страхування"  пропонується доповнити перелік видів обов’язкового страхування страхуванням цивільної відповідальності суб‘єкта господарювання, що надає послуги із транспортування та зберігання транспортних засобів у разі тимчасового затримання транспортних засобів інспектором паркувального простору, за шкоду, яка може бути заподіяна транспортному засобу при здійсненні його транспортування та зберігання. На нашу думку, запропоновані зміни потребують відповідного законодавчого уточнення щодо визначення державного органу, який буде здійснювати контроль за наявністю страхового полісу у суб‘єкта господарювання, що надає відповідні послуги, а також відповідальності цього суб’єкта господарювання у випадку відсутності полісу.

 Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
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