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До № 3648 від 14.12.2015
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Бюджетного кодексу України (щодо забезпечення 

можливості взяття довгострокових зобов’язань у рамках 

 державно-приватного партнерства)»

У законопроекті шляхом внесення змін до Бюджетного кодексу України пропонується:

визначити поняття «довгострокове зобов’язання у рамках державно-приватного партнерства»;

включити до  розпорядників бюджетних коштів державних партнерів, які відповідно до договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства, мають право брати довгострокові зобов’язання у рамках державно-приватного партнерства;

визначити обсяг видатків на оплату довгострокових зобов’язань у рамках державно-приватного партнерства на відповідний бюджетний період;
включати до переліку матеріалів, що додаються до проекту закону про Державний бюджет України  та  проекту рішення про місцевий бюджет на відповідний бюджетний рік,  переліки та обсяги довгострокових зобов’язань у рамках державно-приватного партнерства за бюджетними програмами до повного завершення розрахунків.
У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його прийняття «забезпечить можливість взяття довгострокових зобов’язань державними партнерами за договорами, укладеними в рамках державно-приватного партнерства для реалізації проектів державно-приватного партнерства».
Головне управління,  позитивно оцінюючи законодавчі пропозиції, спрямовані на запровадження ефективного механізму державно-приватного партнерства, в тому  числі шляхом зняття  існуючих обмежень  щодо взяття  державними партнерами довгострокових зобов’язань для виконання договору державно-приватного партнерства, разом із тим з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне зазначити таке.

1. Ознаками державно-приватного партнерства згідно із ст. 1 Закону України «Про державно-приватне партнерство» є передача приватному  партнеру  частини  ризиків   у   процесі здійснення державно-приватного партнерства та внесення приватним партнером інвестицій в об'єкти партнерства із джерел, не заборонених законодавством. Тобто такий вид діяльності за своїм економічним  змістом можна віднести до різновиду  інвестиційного проекту, під яким, згідно з п. 26 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу України розуміється «комплекс заходів, визначених на основі національної системи цінностей і завдань інноваційного розвитку економіки та спрямованих на розвиток окремих галузей, секторів економіки, виробництв, регіонів, виконання яких здійснюється з використанням коштів державного та/або місцевих бюджетів чи шляхом надання державних та/або місцевих гарантій» і порядок затвердження та бюджетного фінансування якого вже врегульований чинними нормами цього Кодексу. 
У зв’язку із цим пропонуємо розглянути можливість встановлення особливостей взяття довгострокових зобов’язань у рамках державно-приватного партнерства у порядку, визначеному цим Кодексом для інвестиційних проектів, зокрема, шляхом надання права розпорядникам бюджетних коштів укладати відповідні договори на строк, що перевищує строк дії встановлених бюджетних призначень, виходячи  з вимог  ст. 1 Закону України «Про державно-приватне партнерство», за якими для такого співробітництва характерна довготривалість відносин (від 5 до 50 років).

2. Згідно з оновленою редакцією поняття «розпорядник бюджетних коштів» кваліфікується як «бюджетна установа в особі її керівника», яка уповноважена на отримання не тільки «бюджетних асигнувань, взяття бюджетних зобов'язань, довгострокових зобов’язань за енергосервісом та здійснення витрат бюджету», але й «довгострокових зобов’язань у рамках державно-приватного партнерства». Зважаючи на те, що, оскільки за своїм економічним змістом «довгострокове зобов’язання у рамках державно-приватного партнерства» складає певну частину загальних бюджетних зобов’язань бюджетної установи, то таке доповнення вважаємо недостатньо обґрунтованим.

3. Звертаємо увагу на те, що пропозиції нової  ч. 15 статті 23 Бюджетного кодексу України, згідно з якою «обсяг видатків на оплату довгострокових зобов’язань у рамках державно-приватного партнерства на відповідний бюджетний період встановлюється законом про Державний бюджет України (рішенням про місцевий бюджет) у межах бюджетних призначень відповідного головного розпорядника бюджетних коштів у сумі, визначеній згідно з умовами договору, укладеного у рамках державно-приватного партнерства, у межах фактичних видатків на функціонування відповідних об’єктів за рік, що передує року укладення договору», та оновленої ч. 1 статті 48 цього ж Кодексу, згідно з якою «довгострокове зобов’язання у рамках державно-приватного партнерства на підставі затвердженого державним партнером звіту про виконання договору державно-приватного партнерства за звітний період набуває статусу бюджетного зобов’язання у сумі, визначеній згідно з умовами договору», не повною мірою відповідають вимогам  частини 2 статті 95 Конституції України, згідно з якими «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків». Крім того, зважаючи на обмеженість бюджетних ресурсів, зокрема, щодо фінансування певних соціальних бюджетних програм, у зв’язку з сучасною складною економічною ситуацією в країні, вважаємо запропонований порядок визначення обсягу фінансування видатків на оплату довгострокових зобов’язань у рамках державно-приватного партнерства недостатньо обґрунтованим. Крім того, слід врахувати й те, що сфера можливого застосування державно-приватного партнерства охоплює різні галузі та сектори економіки (ст. 4 Закон України «Про державно-приватне партнерство») та може потребувати значного державного фінансового ресурсу в рамках такого партнерства, що. Відповідним чином, ставить  підвищені вимоги до порядку визначення обсягу таких видатків.
       Принагідно слід зауважити, що положення нової  ч. 15 статті 23 Бюджетного кодексу України, згідно з яким обсяг видатків на оплату довгострокових зобов’язань у рамках державно-приватного партнерства на відповідний бюджетний період «визначається з урахуванням зміни факторів, що є властивими для цих видатків, зокрема розміру мінімальної заробітної плати, тарифів на регульовані послуги, індексу споживчих цін, податків та зборів», не відповідає принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст. У запропонованому вигляді це положення проекту при його практичному застосуванні може тлумачитися неоднозначно. 

4. Вважаємо за необхідне також зауважити, що прийняття пропонованих змін повинно супроводжуватися запровадженням  належного  контролю за їх виконанням. Для  цього виглядає доцільним у проекті передбачити внесення відповідних змін до 113 Бюджетного кодексу України.

5. У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «до проекту Закону висловлені зауваження, які враховано частково,  Міністерством юстиції України та зауваження, які не враховано, Міністерством фінансів України». Для прийняття виваженого рішення щодо пропозицій проекту було б слушним додатково надати інформацію щодо зауважень зазначених міністерств, особливо Міністерства фінансів України, які не враховано, зважаючи, зокрема, й на те, що відповідно до вимог ч. 1 статті 111 Бюджетного кодексу України саме «Міністерство фінансів України здійснює контроль за дотриманням бюджетного законодавства на кожній стадії бюджетного процесу як щодо державного бюджету, так і місцевих бюджетів…». 
Керівник Головного управління                                    В.І. Борденюк 

Вик.: Н. Чечетова

         Н. Пархоменко

         Л. Гринчишина
