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До № 3787 від 20 січня 2016 р. 
Н.д. Парубій А.В., Сироїд О.І. та ін.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до деяких законів України щодо вимог
 фінансового контролю з метою запобігання корупції"
У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України "Про запобігання корупції" від 14 жовтня 2014 р. (далі – Закон), а саме: 1) внести зміни до пункту 15 частини 1 статті 11, розширивши повноваження Національного агентства з питань запобігання корупції (далі – Національне агентство); 2) внести зміни до абзацу 1 частини 2 статті 45, змінивши термін подачі декларацій особами, які припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, та викласти у новій редакції частину 4 цієї статті, уточнивши порядок подачі виправленої декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (далі – декларація); 3) внести зміни до підпункту "а" пункту 2, підпункту "б" пункту 3  частини 1, абзацу 2 частини 5 статті 46, уточнивши перелік відомостей, що зазначаються в декларації; 4) внести зміни до абзацу 3 частини 1 статті 47, уточнивши порядок доступу до декларацій; 5) внести зміни до частини 2 статті 48, надавши право Національному агентству проводити часткову перевірку декларацій; 6) виключити частину 1 статті 49 та викласти частину 2 цієї статті в новій редакції, уточнивши перелік обов’язків державних органів, органів місцевого самоврядування та юридичних осіб публічного права щодо встановлення своєчасності подання декларацій; 7) викласти статтю 50 в новій редакції, уточнивши порядок повної та закріпивши порядок часткової перевірки декларацій; 8) внести зміни до частини 3 статті 52, визначивши, що форма інформування Національного агентства про відкриття валютного рахунка в установі банку-нерезидента або суттєві зміни у майновому стані визначається Національним агентством; 9) внести зміни до пунктів 1 та 2 розділу ХІІІ "Прикінцеві положення", визначивши початок діяльності Національного агентства, перелік питань, що визначає Національне агентство своїми рішеннями, подання в 2016 р. декларацій суб’єктами, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище тощо.
Також у законопроекті пропонується абзац 8 підпункту 16 пункту 3 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про державну службу" від 10 грудня 2015 р. замінити новими абзацами, уточнивши перелік службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. Законопроектом пропонується викласти частину 4 статті 45 Закону в новій редакції, зазначивши в абзаці 1, що "упродовж семи днів після подання декларації суб’єкт декларування має право подати виправлену декларацію". При цьому як має діяти суб’єкт декларування, якщо він виявить помилки в поданій ним декларації після спливу семиденного строку, в законопроекті не зазначено, що, на нашу думку, може стати істотною прогалиною в законодавстві.

2. В абзаці 2 частини 5 Закону (у редакції проекту) пропонується зазначити, що "вартість майна, майнових прав, активів, інших об’єктів декларування, передбачених частиною першою цієї статті, зазначається у грошовій одиниці України відповідно до їх останньої грошової оцінки або – в разі відсутності даних такої оцінки – на момент їх набуття у власність (володіння чи користування). Вартість об’єкта декларування не зазначається, якщо неможливо встановити його еквівалент у грошовій одиниці України". На нашу думку, неможливо встановити еквівалент вартості об’єкта декларування у грошовій одиниці України лише у випадку, якщо не можливо взагалі оцінити такий об’єкт. У зв’язку з цим видається, що саме ця підстава незазначення вартості об’єкта декларування має бути закріплена в абзаці 2 частини 5 Закону (у редакції проекту).
3. У законопроекті пропонується надати право Національному агентству проводити не тільки повну, але й часткову перевірку декларацій (частина 2 статті 48, абзац 7 частини 1 статті 50 Закону в редакції проекту). При цьому, що слід розуміти під «частковою перевіркою», в законопроекті не визначено. Це може призвести до неоднакового розуміння та застосування в практичній діяльності положень Закону (у редакції проекту), що регламентують проведення часткової перевірки.

4. Частину 2 статті 49 Закону пропонується викласти в новій редакції та покласти на державні органи, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, а також юридичні особи публічного права обов’язок "перевіряти факт подання декларації суб’єктами декларування, які працювали у них та припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування … та повідомляти Національне агентство у випадку неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій у визначеному ним порядку". Вважаємо, що для забезпечення виконання цього обов’язку відповідними органами необхідно або покласти   на суб’єктів декларування, які працювали у них та припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, обов’язок повідомляти про термін подання відповідної декларації, або зазначити, що відповідні органи зобов’язані "повідомляти Національне агентство у випадку неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій або неповідомлення про подання декларацій у визначеному ним порядку".

5. Пропозиція викласти примітку до статті 50 Закону України "Про запобігання корупції", в якій закріплено перелік осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище (абзаци 8- підпункту 16 пункту 3 Розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про державну службу" від 10 грудня 2015 р. у редакції проекту) у новій редакції, викликає низку зауважень. 
По-перше, примітка до статті 50 Закону (у редакції проекту) потребує відповідного корегування з огляду на редакцію частини 3 статті 3 Закону України "Про державну службу" від 10 грудня 2015 року № 889-VIII (який набуває чинності 1 травня 2016 року) та зважаючи на статус Директора Державного бюро розслідувань, голів та членів Національного агентства з питань запобігання корупції, Рахункової палати, інших державних колегіальних органів. Адже ці особи не включені до переліку осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище, що, на нашу думку, є прогалиною. 
По-друге, враховуючи системний характер чинного законодавства, відповідних змін потребує примітка до статті 56 Закону України "Про запобігання корупції", оскільки в ній закріплено перелік посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища. 
По-третє, з метою забезпечення принципу єдності термінології відповідні зміни також мають бути внесені до пунктів 2 та 3 примітки до статті 368 Кримінального кодексу України (далі – КК), в яких наведено перелік службових осіб, які займають відповідальне (пункт 2 примітки до статті 368 КК) та особливо відповідальне (пункт 3 примітки до статті 368 КК) становище.   
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права  законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк
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