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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо уточнення загальних положень 
про запобіжні заходи)»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є усунення неточностей у кримінальному процесуальному законодавстві, які порушують права та свободи громадян України та можуть бути основою для зловживань з боку правоохоронних органів, у тому числі з політичних мотивів. Досягти цієї мети пропонується шляхом виключення частини п’ятої статті 176 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), якою передбачено, що запобіжні заходи у вигляді особистого зобов’язання, особистої поруки, домашнього арешту, застави, не можуть бути застосовані до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109-1141, 258-2585, 260, 261 Кримінального кодексу України (далі – КК).
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Серед злочинів, до яких чинним КПК заборонено застосовувати інші види запобіжних заходів, крім тримання під вартою, віднесені усі злочини проти основ національної безпеки України, а також такі злочини проти громадської безпеки, як терористичний акт, втягнення у вчинення терористичного акту, публічні заклики до його вчинення, сприяння його вчиненню; фінансування тероризму; створення терористичної групи чи терористичної організації; створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань; напад на об’єкти, на яких є предмети, що становлять підвищену небезпеку для оточення. Громадська безпека є складовою національної безпеки України, яка відповідно до вимог абзацу 1 частини першої статті 1 Закону України «Про основи національної безпеки України» визначається як «захищеність життєво важливих інтересів людини і громадянина, суспільства і держави, за якої забезпечуються сталий розвиток суспільства, своєчасне виявлення, запобігання і нейтралізація реальних та потенційних загроз національним інтересам …». Таким чином, враховуючи суспільну небезпечність перелічених злочинів, загострення криміногенної ситуації, збільшення кількості злочинів зазначеної категорії, закріплення можливості застосування до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у їх вчиненні, виключно такого виняткового запобіжного заходу, як тримання під вартою, було виправданим кроком з огляду на ситуацію, яка склалася в нашій країні. 
Наприклад, за статистичними даними, опублікованими на сайті Головного управління статистики у Київській області, до 2013 року інформації про вчинення на території області злочинів проти громадської безпеки зафіксовано не було. Але починаючи з 2013 року кількість таких злочинів постійно збільшується. Так, в 2013 році у загальній кількості злочинів злочини проти громадської безпеки становили 1,1 %, у 2014 році – 1,4 %, а в 2015 році вже 1,6 %
. Отже, прослідковується тенденція до постійного зростання кількості таких злочинів.
При обранні запобіжного заходу, який слід застосувати в кожному окремому випадку, оцінюється його дієвість (ефективність) для конкретної особи. З огляду на характер та тяжкість кримінальних правопорушень, передбачених статтями 109-1141, 258-2585, 260, 261 КК, можна з досить високою вірогідністю стверджувати, що інші запобіжні заходи не забезпечать належної поведінки підозрюваного чи обвинуваченого, виконання ним покладених на нього процесуальних обов’язків, так само як і не дозволять запобігти спробам: 1) переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду; 2) знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення; 3) незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні; 4) перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; 5) вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому підозрюється, обвинувачується особа. Окрім цього особа, яка підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109-1141, 258-2585, 260, 261 КК, навряд чи психологічно серйозно сприйме застосування щодо неї такого запобіжного заходу, як, наприклад, особисте зобов’язання.
Крім зазначеного, вважаємо за необхідне звернути увагу, що відповідно до вимог частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України до переліку документів, разом з якими вноситься на реєстрацію законопроект, належить пояснювальна записка, яка має містити: 1) обґрунтування необхідності прийняття законопроекту, цілей, завдань і основних його положень та місця в системі законодавства; 2) обґрунтування очікуваних соціально-економічних, правових та інших наслідків застосування закону після його прийняття; 3) інші відомості, необхідні для розгляду законопроекту. Зі змісту Пояснювальної записки до законопроекту не вбачається, які саме «неточності у кримінальному процесуальному законодавстві» будуть усунуті у разі прийняття проекту, порушення прав та свобод якої саме категорії громадян вбачає, а відтак і пропонує уникати, суб’єкт права законодавчої ініціативи, а також яким чином запропоновані зміни забезпечать запобігання «зловживанням з боку правоохоронних органів, у тому числі з політичних мотивів».
Враховуючи наведене, вважаємо за доцільне зберегти частину п’яту статті 176  у КПК в чинній редакції.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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