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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо врегулювання пошукової діяльності)»

(реєстр. № 3804 від 21.01.2016 р.)

У законопроекті шляхом внесення змін до законів України «Про охорону культурної спадщини» та «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939-1945 років» пропонується надати визначення термінам пошукова діяльність та пошукова організація та врегулювати права та обов’язки виконавців пошукових робіт.
За змістом пояснювальної записки, необхідність прийняття цього законопроекту обґрунтовується потребою законодавчого врегулювання пошукової діяльності. 

Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, висловлює наступні зауваження і пропозиції.
1. У змінах до ч. 1 ст. 35 Закону України «Про охорону культурної спадщини» пропонується передбачити, що дозволи на проведення пошукових земляних (підводних) робіт на території місць бойових дій, місць загибелі бойової техніки, бойових кораблів, морських та річкових суден, місць поховань померлих та загиблих військовослужбовців (у тому числі іноземців), які загинули у війнах, внаслідок депортації та політичних репресій на території України, надаються пошуковим організаціям, які згідно свого статуту мають право займатися пошуковою роботою згідно з програмами, затвердженими місцевими органами державної влади та погодженими з відповідним органом охорони культурної спадщини на підставі звіту про проведення пошукових робіт згідно попереднього дозволу. На думку управління, під час видачі таких дозволів варто також враховувати відповідний досвід пошукової організації у цій сфері, вміння вести пошукові роботи, працювати з архівами, знання законодавства, а також дотримання техніки безпеки.
Крім того, така новела потребує уточнення поняття «місцеві органи державної влади» та у разі необхідності одночасного внесення змін до профільного закону такого органу державної влади.     

2. Чимало зауважень викликає термінологічний апарат законопроекту. На думку управління, «пошукова діяльність», окрім наведеного, також має включати вивчення або дослідження відповідних останків. У зв’язку з цим, потребує розширення і дефініція терміну «пошукова організація», адже відповідні організації окрім пошуку, перепоховання та увічнення пам’яті жертв воєн і політичних репресій, здійснюють також вилучення та дослідження таких останків.
2.1. Законопроекту бракує уніфікованого вживання окремих термінів. Так, у запропонованому визначенні терміну «пошукова діяльність» (п. 1 розд. І) в одному випадку вживається словосполучення «останків жертв воєн і політичних репресій», в іншому – «осіб, які загинули внаслідок воєн, депортацій та політичних репресій». Разом з тим, у змінах до Закону України «Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні 1939-1945 років» (розд. ІІ) вживається термін «пошукова робота», який фактично не розкривається.
Некоректним є словосполучення «об’єднання громадян», яке вживається у визначенні терміну «пошукова організація» (п. 1 розд. І) та яке потрібно привести у відповідність до Закону України «Про громадські об’єднання». 

2.2. У законопроекті зустрічаються терміни, зміст яких є недостатньо визначеним та юридично недосконалим. Так, у законопроекті вживаються словосполучення, які потребують роз’яснення (наприклад: «суспільно-державне об’єднання», «книги Пам’яті», «відповідні інформаційні системи») (розд. ІІ).
3. Як свідчить аналіз, законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Так, при внесенні відповідних змін до статті 35 Закону України «Про охорону культурної спадщини», доцільно також уточнити і її назву: «Дозволи на проведення археологічних розвідок, розкопок, інших земляних робіт» в частині зазначення в ній також і пошукових робіт. 
Зміни до частини третьої статті 35 та частини першої статті 36 цього ж Закону з точки зору законодавчої техніки доцільніше вносити шляхом доповнення вказаних частин відповідними словами, а не шляхом їх викладення у новій редакції, як це пропонується у проекті. 

4. Пункт 3 Прикінцевих положень проекту Закону, яким передбачено застосування законів та інших нормативно-правових актів України у частині, що не суперечить цьому Закону, не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України та не враховує правової позиції Конституційного суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року № 7-рп/2001).
5. Не можна погодитись із пропонованим порядком набрання чинності Законом, проект якого розглядається, – «з дня його опублікування» (пункт 1 Прикінцевих положень). Адже реалізація положень проекту потребує комплексного оновлення підзаконної нормативно-правової бази, на яке Кабінету Міністрів України дається три місяці, та здійснення низки практичних заходів. У зв’язку із цим, на думку управління, Закон повинен набирати чинності щонайменше через три місяці після дня його опублікування.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                          В.Борденюк

Вик.: В.Грицак
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