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До № 4035 від 05.02.2016р.

Н.д. Ю. Левченко


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Державний Герб України»

(реєстр. № 4035 від 05.02.2016 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, в якому пропонується на виконання вимог частин третьої, четвертої та шостої статті 20 Конституції України встановити опис, порядок використання та правового захисту Державного Герба України, який включає великий Державний Герб України та малий Державний Герб України, а також затвердити зображення великого та малого Державного Герба України у додатках до нього (п. 3 пояснювальної записки).
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, вважає за доцільне висловити наступні зауваження і пропозиції:
1. У своїх висновках на раніше подані аналогічні законопроекти Головне управління вже висловлювало свої сумніви стосовно доцільності прийняття окремого закону, який би встановлював опис та порядок використання лише одного з перелічених у статті 20 Конституції України державних символів України (у даному випадку – Державного Герба України). Вважаємо, що питання опису та використання Державного Герба України, Державного Прапора України і Державного Гімну України є однорідними за своєю правовою природою та за характером регулювання. Виходячи з цього, а також з огляду на необхідність дотримання принципу системності законодавчого регулювання більш правильним з точки зору потреб систематизації законодавства було б розробити і прийняти єдиний закон, який би встановлював опис та порядок використання всіх державних символів України (Закон України «Про державні символи України»). 

Тому Головне управління, не заперечуючи в принципі можливості прийняття спеціального закону про Державний Герб України, вважає, що положення даного проекту доцільніше включити до єдиного закону про державні символи України як окремий розділ. На користь цього свідчить, у тому числі, обсяг даного проекту. 
У цьому зв’язку принагідно зазначимо, що Верховною Радою України прийнятий у першому читанні поданий Кабінетом Міністрів України законопроект «Про Державний Прапор України» (№ 3334 від 16.10.2015). Крім цього, на розгляд Верховної Ради України були внесені народними депутатами проекти законів України «Про державні символи України» (№ 4103 від 18.02.2016) та альтернативний до нього «Про державні символи України, порядок їх використання та захисту» (№ 4103-1 від 03.03.2016). Відтак, звертаємо увагу на можливість підготовки та прийняття єдиного закону про державні символи на базі цих проектів. 

2. Викликають зауваження і зміст деяких положень законопроекту та запропоновані механізми їх реалізації. Зокрема:

2.1. Потребують доопрацювання положення статті 1 проекту, які встановлюють опис Державного Герба України, оскільки у ч. ч. 3 та 4 ст. 1 проекту не визначено форми гербового щита, в якому розміщено зображення тризуба, адже в геральдиці використовуються щити різних форм. Слід враховувати, що у геральдиці щит розуміється як базовий геральдичний атрибут, основа будь-якого герба, що використовується для нанесення в її межах, а також навколо неї різноманітних фігур, як геральдичних, так і негеральдичних (а власне малий герб складається виключно з гербового щита з відповідним зображенням і не включає в себе інші геральдичні атрибути). В сучасній світовій практиці державні герби, що не мають гербового щита (або мають щит, поле якого чітко не окреслено) зустрічаються дуже рідко – як правило, в азійських та африканських країнах.
2.2. У проекті слід було б розмежувати порядок офіційного використання Державного Герба України (ст. 9 проекту), який має встановлюватись у ньому максимально вичерпно, та порядок його неофіційного використання (у вигляді загальних правил та основних обмежень щодо використання відповідного державного символу).

2.3. За своїм змістом та обсягом поданий законопроект не забезпечує  вичерпного регулювання порядку офіційного використання Державного Герба України. Зокрема, відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 4  допускається регламентація додаткових (не передбачених у проекті) випадків зображення великого Державного Герба України як основи або елементу державних нагород України та нагрудних знаків, та зображення Державного Герба України «в інших випадках» (абз. 4 ч. 1 ст. 9 проекту). Із наведеними приписами не можна погодитись, оскільки відповідно до частини шостої статті 20 Конституції України закон, що встановлює порядок використання державних символів України (у тому числі Державного Герба України), приймається двома третинами від конституційного складу парламенту. З огляду на це порядок використання будь-якого з визначених Конституцією України державних символів (його зображення або елементів) не може встановлюватись звичайними законами, прийнятими меншою кількістю голосів, ніж передбачена названою вище конституційною нормою. 

2.4. Уточнення, доповнення, а подекуди і коригування вимагає передбачений у проекті порядок використання Державного Герба України, його елементів та зображення. Об’єктивно потребує законодавчої регламентації визначення пропорцій зображення Державного Герба України, обов’язковість дотримання яких визначена у ч. 2 ст. 10 проекту.

3. Викликає зауваження доручення Кабінету Міністрів України у трьохмісячний термін з дня набрання чинності цим Законом подати до Верховної Ради України пропозиції щодо приведення законодавчих актів України у відповідність з цим Законом («Прикінцеві положення»). Відповідно до припису ст. 6 Основного Закону України державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову, а органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Водночас виходячи зі змісту ст. 93 Конституції України право законодавчої ініціативи належить як Президентові України, так і народним депутатам України та Кабінету Міністрів України, які вправі його реалізовувати самостійно на свій розсуд. Тому не є правильним перетворювати право законодавчої ініціативи у Верховній Раді України на обов’язок Кабінету Міністрів України подавати до Верховної Ради України пропозиції щодо перегляду законодавчих актів, ініційованого іншими суб’єктами права законодавчої ініціативи. Адже відповідно до ч. 8. ст. 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття». 
4. Вважаємо, що законопроект внесено з недотриманням вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, оскільки реалізація запропонованих новел потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України на відтворення зображення великого Державного Герба України на фасадах адміністративних будинків (ч. 1 ст. 2 проекту), печатках, бланках актів та інших бланках державних органів (ч. 1 ст. 3 проекту), виготовлення і розміщення вказаного зображення у передбачених у проекті випадках (ст. 4 проекту), тощо, але у поданому проекті відсутні фінансово-економічне обґрунтування та відповідні розрахунки. Положення п. 5 пояснювальної записки сформульовані неконкретно, з їх змісту не можна зрозуміти, які фінансові потреби виникатимуть в процесі реалізації пропонованого проекту та чи вистачить зазначених джерел для їхньої компенсації.

5. Законопроект містить певні техніко-юридичні недоліки. Зокрема, в ст. 3 проекту відсутня нумерація частини другої, а стаття 10 проекту складається з двох частин, які не мають нумерації. Водночас, статті 2 та 9 проекту складаються з однієї частини, проте вона має відповідну нумерацію.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи. 
Керівник Головного управління



         В. І. Борденюк
Вик. О. Карпенко 
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