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ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України до Закону України
 «Про оцінку впливу на довкілля»

(реєстр. № 2009а-д від 31.10.2016 р.)
Президент України, підтримуючи необхідність удосконалення законодавчого регулювання оцінки впливу на довкілля відповідно до міжнародних зобов’язань України, разом з тим у своїх Пропозиціях від 21.10.2016 № 2009а-д зазначив, що Закон України «Про оцінку впливу на довкілля», прийнятий Верховною Радою України 4 жовтня 2016 року (далі – Закон), не може бути підписаний і підлягає доопрацюванню з метою вироблення збалансованої, ефективної та довершеної процедури відповідної оцінки у процесі прийняття рішень про провадження господарської діяльності з урахуванням державних, громадських та приватних інтересів. Зокрема, на думку Президента, запропонована Законом процедура оцінки впливу на довкілля характеризується недовершеністю її правового врегулювання, створює штучні перепони для реалізації конституційного права на підприємницьку діяльність (стаття 42 Конституції України) та можливі негативні наслідки для розвитку економіки держави.
Головне управління у цілому підтримує Пропозиції Президента України, які спрямовані на вдосконалення ключових положень Закону. Так, Президент України звертає увагу на те, що у Законі при визначенні видів планової діяльності та об’єктів, що підлягають оцінці впливу на довкілля, які стосується діяльності практично в усіх основних сферах економіки (ст. 3), не враховуються особливості провадження окремих видів господарської діяльності, зокрема, спрямованих на забезпечення потреб національної безпеки та оборони, діяльності у зоні відчуження та зоні безумовного (обов’язкового) відселення території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, а також потреби у невідкладній реалізації масштабних та важливих для відновлення економічного потенціалу держави та її окремих регіонів інфраструктурних проектів, у тому числі у сфері будівництва. Крім того, такі види діяльності, як реконструкція, технічне переоснащення, капітальний ремонт об’єктів будівництва, розширення, технічне перепрофілювання, які входять у тому числі до «планованої діяльності, яка підлягає оцінці впливу на довкілля» (п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону), можуть і не передбачати зміни проектних характеристик об’єктів або істотних умов провадження планованої діяльності, які зумовлюють збільшення впливу діяльності на довкілля. Тому встановлення Законом вимог щодо проведення оцінки впливу на довкілля без урахування зазначених факторів, як вказано у Пропозиціях, створить додаткові перешкоди для провадження підприємницької діяльності, призведе до невиправданих матеріальних та інших витрат суб’єктів господарювання.  
До наведених аргументів можна додати також те, що обраний Законом підхід до регулювання відносин з оцінки впливу на довкілля виключно «планованої» діяльності не узгоджується з його назвою, оскільки, окрім планованої діяльності, така оцінка впливу включає також стратегічну екологічну оцінку, оцінку впливу на навколишнє середовище у транскордонному контексті, оцінку поточної діяльності, що чинить вплив на довкілля. До того ж, відсутність у проекті визначення змісту поняття «оцінка впливу на довкілля» не дозволяє чітко визначити зміст та сутність оцінки впливу на довкілля.
Обґрунтованим є зауваження Президента України, згідно з яким обумовлення видачі рішення про провадження планованої діяльності наявністю рішення з оцінки впливу на довкілля, яке пропонується відносити до переліку документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності (зміни до пункту 4 Переліку документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності, затвердженому Законом України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності»), збільшує строки та ускладнює проведення дозвільних процедур для започаткування планованої діяльності. Крім того, у Пропозиціях звертається увага на те, що у Законі не має вичерпного переліку підстав для відмови у видачі рішення з оцінки впливу на довкілля, критеріїв та порядку визначення екологічних умов у такому рішенні, що може призвести до збільшення корупційних чинників під час прийняття рішень про провадження господарської діяльності.
 Також варто наголосити, що у Законі відсутня чітка регламентація процедури оцінки впливу на довкілля, яка складається з окремих елементів оцінки, що фіксують лише зовнішню її форму, але не дають уявлення про її особливості; не містить Закон також інформацію про критерії (показники) оцінки впливів на довкілля, про її замовників та виконавців, їхні права та обов’язки,  участь виконавців оцінки у заходах з обговорення запланованої діяльності тощо.
Заслуговують на увагу також зауваження Президента України про те, що передбачений  у Законі механізм розгляду, узагальнення та врахування пропозицій громадськості у процесі оцінки впливу на довкілля є недовершеним, а також про відсутність у ньому чітких та зрозумілих механізмів забезпечення реалізації окремих його положень. Наприклад, у частині 4 статті 17 Закону запроваджується адміністративна відповідальність посадових осіб та громадян – суб’єктів підприємницької діяльності за правопорушення у сфері оцінки впливу на довкілля, проте не визначається орган (посадова особа), уповноважений на розгляд справ про такі адміністративні правопорушення. Аналогічне зауваження стосується пунктів 8, 13, 31 частини 4 статті 17 Закону, в яких видача рішення на провадження окремих видів господарської діяльності пов’язується з необхідністю отримання позитивної еколого-експертної оцінки, однак не визначений механізм здійснення такої оцінки. 
Разом з тим, управління не погоджується з тим, що положення частини 4 статті 16 Закону, відповідно до якого «рішення про обмеження діяльності підприємств у разі порушення ними законодавства про оцінку впливу на довкілля приймається центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику зі здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів, його територіальним органам або судом», суперечить Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», як це зазначається у Пропозиціях. Річ у тім, що «обмеження діяльності підприємств» на певний період відповідно до пункту 1 частини 1 статті 16 Закону полягає у «зменшенні обсягів викидів і скидів забруднюючих речовин і розміщення відходів у цілому чи в окремих цехах (дільницях) і одиницях обладнання», яке може прийматись і контролюючими органами. Водночас у Законі України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» (частини 5 статті 4) регулюються питання «призупинення» виробництва (виготовлення) або реалізації  продукції, виконання  робіт,  надання послуг суб’єктами господарювання, яке може прийматися «виключно за рішенням суду», що  має розглядатися не як «обмеження діяльності підприємств», а як  «тимчасова заборона (зупинення)», яке також приймається виключно судом (пункт 2 частина 1,  частина 5 статті 16 Закону). 

Виходячи з цього, Головне управління вважає, що Пропозиції Президента України до Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» мають бути враховані при повторному розгляді цього Закону, із урахуванням висловлених зауважень.  
Керівник Головного управління                                          В.І. Борденюк
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