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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про податковий 
суверенітет України  та офшорні компанії»

Поданий на розгляд Верховної Ради України законопроект, як зазначається у  Пояснювальній записці до нього, «переслідує дві глобальні цілі»: по-перше, «визначити зміст податкового суверенітету України (як частини її політичного суверенітету), а також зміст податкового суверенітету інших країн з метою дотримання одного з наріжних принципів міжнародного права щодо рівноваги суверенних прав сторін, зокрема при вирішенні спорів з податкових питань»;  по-друге, «знизити привабливість використання офшорних компаній з метою ухилення від оподаткування чи для незаконної репатріації  капіталів за кордон України або для відмивання коштів резидентами України (у тому числі політично значущими особами)». При цьому «при належному запровадженні норм цього Закону прогнозується зростання легального номінального ВВП України приблизно на 10% (прогноз ВВП на 2016 рік затверджено на рівні 2 262 млрд. грн.), отже легальні доходи Зведеного бюджету зростуть мінімум на 68 млрд. грн».
Головне управління з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.

Щодо положень основного тексту проекту
1. У п. 2.9 ст. 2 проекту поняття «компетентний орган» визначається як «будь-який центральний або місцевий (регіональний) орган державного управління (його підрозділ) або неурядовий орган (саморегулівна організація), що в межах повноважень, делегованих центральним або місцевим (регіональним) органом державного управління (його підрозділом), має право приймати нормативні та/або зобов’язувальні рішення (ratio decidenti) як універсального так і індивідуального характеру з питань оподаткування або запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів чи боротьби з корупцією, а також здійснювати їхню офіційну інтерпретацію (тлумачення)». Звертаємо увагу на те, що у чинному законодавстві не використовується термін місцевий (регіональний) орган державного управління, а тому варто уточнити, які саме органи державної влади мають відноситись до місцевих (регіональних).

2. У п. 2.19 ст. 2 проекту поняття «політично значуща особа (ПЗО)» визначається як «особа, яка незалежно від її громадянства та податкового резидентства підпадає під визначення політично значущої особи  (politicallyeхроsedperson) (далі – ПЗО) згідно з пунктами «а – с» статті 2 Конвенції ООН проти корупції, ратифікованої Законом України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2007, N 49) з урахуванням вимог Третьої Директиви Європейського парламенту та Ради від 26 жовтня 2005 року (2005/60/ЄС) «Про запобігання використанню фінансової системи з метою відмивання коштів та фінансуванню тероризму» (On  the prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering and terrorist financing) (з урахуванням подальших змін) та Директиви ЄС від 1 серпня 2006 року (2006/70) «Про визначення імплементаційних заходів норм Директиви 2005/60/ЕС Європейського парламенту  та Ради в частині визначення терміну «політично значущі особи» та технічних критеріїв для спрощення процедур належної обачливості щодо клієнтів та для виключення засад фінансової діяльності, що здійснюється час від часу або обмежено» (Directive 2006/70/EC of 1 August 2006 laying down implementing measures for Directive  2005/60/EC of the European Parliament and of the Council as regards the definition of politically exposed person and the technical criteria for simplified customer due diligence procedures and for exemption on grounds of a financial activity conducted on an occasional or very limited basis)».

На нашу думку, використання при визначенні вказаного терміну відсилань до ряду міжнародних документів може призвести до неоднозначного тлумачення. Наприклад, у ст. 2 «Конвенції ООН проти корупції, ратифікованої Законом України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2007, N 49», мова йде про державних посадових осіб, іноземних державних посадових осіб та посадових осіб міжнародних організацій, кожна з яких має своє окреме визначення. Звертаємо увагу, що вказана Конвенція визначає перелік державних/іноземних посадових осіб чи посадових осіб міжнародних організацій взагалі та не визначає критеріїв щодо їхньої політичної значущості. Підпункт 2.19-1 законопроекту надає перелік українських посадових осіб, які можуть підпадати під поняття політично значущих. З аналізу даного переліку складається враження, що під запропоноване у проекті визначення поняття «політично значуща особа» попадуть ледве не всі державні службовці України, виборні посадові особи, їхні помічники та радники, а також члени сімей усіх вищенаведених категорій. 

Слід також відмітити, що відповідно до рекомендацій Групи з розробки фінансових заходів з відмивання грошей (ФАТФ), які визнаються міжнародними стандартами у сфері протидії відмиванню грошей, політично значущі особи – це особи, на яких покладено або було покладено значні функції в публічній сфері іноземної держави. До них, наприклад, належать глави держав і урядів, провідні політичні діячі, вищі урядові, судові або військові посадові особи, керівники вищої ланки державних корпорацій, вищі посадові особи політичних партій. З точки зору фахівців з протидії відмиванню коштів, зазначена категорія осіб розглядається в якості потенційних правопорушників. Саме через це при встановленні ділових відносин з такими особами фінансовим установам належить застосовувати особливі процедури перевірки, а також моніторингу операцій. Враховуючи те, що в інтересах ПЗО можуть діяти члени їх сімей або інші близькі їм особи, особливий порядок встановлення відносин, перевірки та моніторингу слід застосовувати і до них.

3. Головне управління не підтримує положення п. 3.2 ст. 3 проекту, відповідно до якого «якщо терміни, використані в цьому Законі не розтлумачуються як у цьому Законі так і в іншому законодавстві України, або мають іншу назву в іншому законодавстві України, яке не регулює питань офшорних юрисдикцій (офшорних компаній), чи розуміються в іншому звичаєвому (побутовому) змісті, то для досягнення цілей, визначених у статті 1 цього Закону, та правової кваліфікації контрольованих правочинів за участю офшорної компанії такі терміни тлумачаться в значеннях, установлених нормативними актами компетентних органів Європейського Союзу (незалежно від того, чи застосовуються вони до України за принципом EU Aqui) та/або згідно з нормами (стандартами) ОЕСР та/бо нормами інших міжнародних нормативно-правових актів (рішень, регламентів, стандартів), на які прямо посилається цей Закон». Звертаємо увагу на те, що положення міжнародних договорів та угод, інших нормативних актів іноземних країн та організацій можуть стати частиною законодавства України шляхом їх імплементації. Конституція України передбачає лише один спосіб імплементації, визначений у її статті 9, відповідно до якої чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України.

4. Дискусійними виглядають пропозиції п.п. 11.2 та 11.3 ст. 11 проекту, за якими у межах податкових юрисдикцій України не дозволяється створення офшорних зон, реєстрація офшорних компаній та відкриття анонімних рахунків для податкових резидентів України, при цьому будь-яка вільна (спеціальна) зона України, що має економічний чи міграційний режим, відмінний від загального, створена на підставі пункту восьмого частини другої статті 92 Конституції України, не може містити ознак офшорної зони щодо податкових резидентів України. Звертаємо увагу на те, що відповідно до ст. 1 Закону України «Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон» спеціальна (вільна) економічна зона являє собою частину території України, на якій встановлюються і діють спеціальний правовий режим економічної діяльності та порядок застосування і дії законодавства  України. На  території спеціальної (вільної) економічної зони запроваджуються пільгові митні, валютно-фінансові, податкові та інші умови економічної діяльності національних та іноземних юридичних і фізичних осіб.

До того ж, створені в Україні відповідно до п. 8 ч. 2 ст. 92 Конституції України та чинного законодавства спеціальні (вільні) економічні зони у разі прийняття пропозицій законопроекту потребуватимуть перегляду підстав їх створення.

5. У ст. 12 проекту пропонується врегулювати порядок стягнення податків на території військових баз, визначених для тимчасового перебування іноземних військових формувань на території України. При цьому у п. 12.1 цієї статті йдеться про тимчасове перебування (тимчасову дислокацію) військової бази іноземної країни згідно з нормами Конституції України. З цього приводу зауважимо, що відповідно до ч. 7 ст. 17 Конституції України на території України не допускається розташування іноземних військових баз.
6. На нашу думку, потребують додаткового обґрунтування положення ст. 14 проекту щодо автоматичного надання статусу офшорної країні, яка не є членом ООН (п. 14.1) та з якою Україною не встановлені або зупинені (призупинені) дипломатичні та/або консульські відносини (п. 14.2).

7. Потребує уточнення пп. «а» п. 19.7 ст. 19 проекту, за яким «якщо будь-яка податкова юрисдикція змінює свій статус з офшорного на неофшорний чи навпаки, то Міністерство фінансів України невідкладно вносить відповідні зміни до Реєстру офшорів. Такі зміни набирають чинності: … у разі внесення змін … до форми Індикативного реєстру офшорів», виходячи зі змісту п. 19.3 цієї ж статті, за яким Індикативний Реєстр офшорів «втрачає чинність з дати офіційного оприлюднення Реєстру офшорів, складеного Міністерством фінансів України …».
8. У ст. 21 проекту пропонується визначити обов’язок будь-якої особи, що має намір вчинити контрольований правочин, подати Декларацію про свій неофшорний статус. Якщо стороною контрольованого правочину є декілька осіб, то Декларація про неофшорний статус подається всіма такими особами. На нашу думку, наведене положення певною мірою суперечить конституційному принципу, визначеному у ч. 2 ст. 62 Основного Закону, за яким ніхто не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні злочину.

9. У ст. 22 проекту пропонується запровадити офшорне мито, яке «справляється при вчиненні окремих контрольних правочинів, визначених у цьому Законі, та/або при реалізації офшорною компанією своїх суб’єктивних прав як власника майна (активів), розташованих в межах податкової юрисдикції України», із зарахуванням його до місцевого бюджету. Вважаємо, що запропоноване мито за своєю суттю є штрафною санкцією. Зауважимо також, що запропоновані у проекті розміри офшорного мита не мають належного обґрунтування.
10. У ст. 23 проекту пропонується визначити особливості приватизації державного (комунального) майна за участю офшорної компанії. Зокрема, в п. 23.2 цієї статті пропонується визнавати всі правочини з приватизації, пов’язані з офшорними компаніями, нікчемними з наступною конфіскацією коштів сплачених за об’єкт приватизації та реституцією цього об’єкту. Насамперед, зазначимо, що заборона на участь в приватизації осіб, зареєстрованих в офшорній зоні (перелік таких зон визначає Кабінет Міністрів України) чи країнах, включених FATF до списку країн, що не співпрацюють у сфері протидії відмиванню доходів, одержаних злочинним шляхом, вже передбачена в ч. 3 ст. 8 Закону України «Про приватизацію державного майна». Щодо пропозиції підпункту «г» п. 23.2 ст. 23 проекту, згідно з якою об’єкти приватизації повертаються до державної (комунальної) власності у порядку віндикації або реституції відповідно до статті 204 або 216 Цивільного кодексу України, слід зазначити, що посилання на статтю 204 Цивільного кодексу України є недоречним, оскільки ця стаття регулює питання презумпції правомірності правочину. Крім того, у ч. 1 ст. 216 ЦК України зазначаються зовсім інші правові наслідки визнання правочину недійсним, аніж ті, які пропонуються в ст. 23 проекту. Зокрема, у разі недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повернути другій стороні у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі неможливості такого повернення, зокрема, тоді, коли одержане полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, – відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування, що суперечить підпунктам «б» і «в» цієї статті проекту. 

11. Низка статей проекту регулюють питання визнання нікчемними договорів у зв’язку із тим, що одна із сторін договору має (мала) статус офшорної компанії, серед яких є й договори оренди земель державної (комунальної) власності, концесійного договору та правочину зі створення індустріального парку та/або з визначення керуючої компанії (пп. «а» п. 25.2 ст. 25; пп. «а» п. 27.2 ст. 27; пп. «а» п. 32.2 ст. 32 проекту). На думку управління,  порядок визнання договорів, які стосуються земельних питань нікчемними, доцільно врегулювати й у Земельному кодексі України, що є визначальним у регулюванні земельних відносин і не містить відповідного правового механізму.

12. У пп. «в» п. 25.1 ст. 25 проекту передбачається, що з дати набрання чинності цим Законом не дозволяється укладення договорів з оренди земель (земельних ділянок) державної (комунальної) власності з особою, яка підпадає: «під інші обмеження, встановлені Земельним кодексом України або Законом України «Про оренду землі». Вважаємо, що у відповідній нормі мають бути конкретизовані види обмежень, за наявності яких не дозволяється укладення договорів оренди земельних ділянок державної (комунальної) власності, оскільки це може призвести до порушення прав суб’єктів, які мають намір укласти відповідні договори.

Окрім того, управління не підтримує найменування «договорів з оренди земель (земельних ділянок)», закріплене в положеннях статей 25, 26 проекту, що не узгоджується з назвою «договір оренди землі», яка міститься в ст. 124 Земельного кодексу України, статтях 6 – 8, 11 та інших Закону України «Про оренду землі». 

Також управління не підтримує посилання в п. 25.3 ст. 25 проекту на Закон України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» як нормативно-правовий акт, який встановлює зміст емфітевзису та суперфіцію. Відмітимо, що зміст права користування чужою земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб або для забудови визначено статтею 102¹ ЗК України. У зв’язку з цим, визначаючи зміст емфітевзису та суперфіцію, вважаємо, що доцільним є посилання на Главу 16¹ ЗК України. 
13.  У п. 32.1 ст. 32 проекту визначається, що «з дати набрання чинності цим Законом офшорна компанія не може бути ініціатором створення індустріального парку та/або керуючою компанією індустріального парку. Якщо будь-який з ініціаторів створення індустріального парку  та/або кінцевих бенефіціарних власників керуючої компанії підпадали під визначення офшорної компанії, то вважається, що всі ініціатори створення індустріального парку та керуюча компанія підпадали під визначення офшорної компанії.» 

Звертаємо увагу на неузгодженість у часі двох абзаців п. 32.1 ст. 32 проекту. Так, в абз. 1 п. 32.1 зазначається, що офшорна компанія не може бути ініціатором створення індустріального парку, натомість в абз. 2 вказаного пункту зазначається, що якщо будь-який з ініціаторів створення індустріального парку  та/або кінцевих бенефіціарних власників керуючої компанії підпадали під визначення офшорної компанії, то вважається, що всі ініціатори створення індустріального парку та керуюча компанія підпадали під визначення офшорної компанії. Одночасно звертаємо увагу на те, що зі змісту положень абз. 2 п. 32.1 складається враження про можливість автоматично відносити до переліку офшорних компанії, приналежність яких до офшорних не встановлена, що, з одного боку, дискримінує такі компанії, а, з другого боку, може спричинити численні позови з приводу захисту ділової репутації компаній, які не відносяться до офшорних.

Аналогічне зауваження стосується п. 33.3 ст. 33 проекту. 

14. У п. 33.2 ст. 33 проекту зазначається, що «якщо згодом з’ясовується, що на дату прийняття рішення про створення ВЕЗ орган господарського розвитку і управління мав статус офшорної компанії (Декларація про неофшорний статус містила недостовірні дані), то правочин щодо створення ВЕЗ вважається нікчемним ipsojure». Звертаємо увагу на відсутність павової визначеності поняття «згодом». При цьому такий словесний оберт може стосуватись як періоду, на який ВЕЗ була створена, так і періоду, коли відповідна ВЕЗ припинила своє існування.

Зауваження до розділу IX «Прикінцеві та перехідні
 положення» проекту
Щодо змін до Закону України «Про міжнародні договори України»
Пропозиції до ч. 2 статей 19, 24 Закону потребують належного обгрунтування в контексті вимог статей 26, 27, відповідних положень частини У «Надійність, припинення і зупинення дії договорів»  Віденської Конвенції про право міжнародних договорів. 
До того ж зміст запропонованих доповнень до ст. 24 Закону не відноситься до її предмету регулювання, яким є процедурні механізми припинення/зупинення міжнародних договорів України.

Щодо пропозиції до ст. 28 Закону з приводу встановлення Верховною Радою України порядку здійснення контролю за виконанням відповідних міжнародних договорів зауважимо, що вичерпний перелік повноважень парламенту визначається виключно Конституцією України.

Щодо змін до Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж»
Cтаттю 1 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» (п. 44.2 ст. 44 проекту) пропонується доповнити словами: «за винятками, визначеними законами України». Звертаємо увагу, що в чинній редакції цієї статті встановлено, що Закон застосовується до міжнародного комерційного арбітражу, якщо місце арбітражу знаходиться на території України. Однак положення, передбачені статтями 8, 9, 35 і 36 цього Закону, застосовуються і в тих випадках, коли місце арбітражу знаходиться за кордоном. Вирішуючи питання про сферу застосування Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», слід враховувати преамбулу Закону, в якій зазначено, що цей Закон виходить з визнання корисності арбітражу (третейського суду) як методу, що широко застосовується для вирішення спорів, які виникають у сфері міжнародної торгівлі, і необхідності комплексного врегулювання міжнародного комерційного арбітражу в законодавчому порядку; враховує положення про такий арбітраж, які є в міжнародних договорах України, а також у типовому законі, прийнятому в 1985 р. Комісією ООН з права міжнародної торгівлі і схваленому Генеральною Асамблеєю ООН для можливого використання державами у своєму законодавстві. Крім того, Україна є учасницею низки міжнародних договорів, які регламентують діяльність міжнародних арбітражних судів, що надають можливість вирішувати зовнішньоторговельні спори із застосуванням арбітражу. Виходячи з вищезазначеного, джерелом правового регулювання міжнародного комерційного арбітражу є міжнародні конвенції, що регулюють міжнародний комерційний арбітраж. Національне законодавство, у свою чергу, конкретизує та забезпечує практичну реалізацію закріпленого на міжнародному рівні правового регулювання міжнародного комерційного арбітражу. До того ж, відповідно до ст. 33 Статуту ООН сторони, які беруть участь у будь-якому спорі, продовження якого може загрожувати підтриманню миру і безпеки, повинні намагатися розв’язати його мирними засобами. У цій нормі Статуту ООН закладені основи мирного врегулювання спорів, зокрема, і використання можливостей Міжнародного арбітражу. Крім того, слід зважати на положення ст. 9 Конституції України при вирішені справ про оспорювання рішень Міжнародного комерційного арбітражного суду або Морською арбітражною комісією при Торгово-промисловій палаті України, про визнання та виконання рішень іноземних та міжнародних арбітражів, про видачу виконавчих листів про примусове виконання рішень. Виходячи з цього, закріплені Конституцією України приписи, що чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України, не повинні порушуватися. 

Отже, на нашу думку, запропоновані зміни вбачаються необґрунтованими, оскільки призведуть до відсутності механізму взаємодії та узгодженості законів України та міжнародних договорів. До того ж, таким чином правові питання комерційного арбітражу можуть бути розпорошені по різним законам, сфера регулювання яких може бути різноманітною, що ускладнить правозастосування. Виходячи з наведеного, вважаємо, що статтю 1 Закону слід залишити у чинній редакції.

Зауважимо також, що правові наслідки виключення пункту 2 з Додатку № 1 «Положення про Міжнародний комерційний арбітражний суд при Торгово-промисловій палаті України» Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», на наш погляд, можуть створити невизначеність щодо спорів у зовнішньоекономічних відносинах, які мають регулюватися Міжнародним комерційним арбітражним судом. При цьому звертаємо увагу, що це не стосується спорів, які мають вирішуватися Морською арбітражною комісією при Торгово-промисловій палаті України. Зазначимо, що, відповідно до цілей Закону, арбітраж розуміється як будь-який третейський суд незалежно від того, чи утворюється він спеціально для розгляду окремої справи, чи здійснюється постійно діючою арбітражною установою, зокрема, Міжнародним комерційним арбітражним судом або Морською арбітражною комісією при Торгово-промисловій палаті України (ст. 2 Закону). Отже, Міжнародний комерційний арбітраж при Торгово-промисловій палаті України є самостійною постійно діючою арбітражною установою (третейським судом), що здійснює свою діяльність згідно із Законом України «Про міжнародний комерційний арбітраж». Торгово-промислова палата України затверджує регламент Міжнародного комерційного арбітражного суду, порядок обчислення арбітражного збору, ставки гонорарів арбітрів та інші витрати суду, сприяє його діяльності. Доцільно звернути увагу й на те, що Міжнародний комерційний арбітражний суд при Торгово-промисловій палаті України діє на підставі Положення, затвердженого згідно з Додатком № 1 до Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж», та Регламенту, затвердженого рішенням Президії Торгово-промислової палати України № 18 від 17 квітня 2007 року. 

Понадусім до міжнародного комерційного арбітражу можуть за угодою сторін передаватися не тільки спори, які передбачені в п. 2 ст. 1 Закону, а й Міжнародний комерційний арбітражний суд приймає до свого розгляду також спори, віднесені до його юрисдикції в силу міжнародних договорів України. Слід зауважити, що на розгляд цього суду надходять не лише спори між сторонами, одна з яких є українською, а спори між сторонами, для яких Міжнародний комерційний арбітражний суд при Торгово-промисловій палаті України є Міжнародним арбітражем нейтральної країни. Таким чином, прийняття пропозиції проекту може призвести до порушення можливості здійснити захист порушених прав, глобальних суперечок чи розбіжностей з питань пов’язаних підвідомчості спору, а також до колізії між нормами, закріпленими в законодавстві, та нормами, закріпленими в інших джерелах права. 

До того ж, положення частини 2 Додатку № 1 «Положення про Міжнародний комерційний арбітражний суд при Торгово-промисловій палаті України» не дублюють, як зазначено в Пояснювальній записці до проект, а конкретизують коло спорів, які сторони можуть передавати на вирішення до Міжнародного комерційного арбітражного суду при Торгово-промисловій палаті України.

Щодо змін до законів України «Про інформацію», «Про захист персональних даних», «Про доступ до публічної інформації»

Запропоновані у проекті зміни до вказаних законів України слід розглядати в комплексі, адже ними пропонується унормувати питання доступу до визначених видів інформації. При цьому більшість питань, які пропонується унормувати, вже врегульовані в чинному законодавстві.

1. В п. «б» ч. 2 ст.6 Закону України «Про інформацію» фактично розмежовуються поняття «конфіденційної інформації» та «інформації з обмеженим доступом». Звертаємо увагу, що конфіденційна інформація, згідно з ч. 1 ст. 21 Закону, є складовою інформації з обмеженим доступом. При цьому, використання іномовних синонімів відповідних термінів в тексті законів невластиво сучасній законотворчій практиці. До того ж, зазначені терміни в одних випадках використовуються повністю, а в інших лише у вигляді акронімів.

2. Потребує додаткового обґрунтування фактичне вилучення з чинної редакції ч. 3 ст. 5 Закону України «Про захист персональних даних» положень абзаців 2 та 3, згідно з якими «не належить до інформації з обмеженим доступом інформація про отримання у будь-якій формі фізичною особою бюджетних коштів, державного чи комунального майна, крім випадків, передбачених статтею 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації»; Законом може бути заборонено віднесення інших відомостей, що є персональними даними, до інформації з обмеженим доступом».

3. В змінах до абз. 1 ч. 5 ст. 6 Закону України «Про доступ до публічної інформації» окремі вирази позбавлені юридичної визначеності, а саме: «відомості, достатні для належної ідентифікації фізичних та юридичних осіб». Питання порядку доступу до інформації, що міститься у зазначених в пропозиціях реєстрах, на думку управління, мали б унормовуватись на підзаконному рівні у відповідних порядках ведення таких реєстрів.
Щодо змін до Закону України «Про приватизацію
 державного майна»

У змінах до статей 21 та 30 Закону пропонуємо слово «комунального» виключити, оскільки приватизація комунального майна не є предметом регулювання Закону України «Про приватизацію державного майна».
Щодо змін до Закону України «Про оренду землі»
Зміни до ч. 3 ст. 5 Закону (п. 44.10 ст. 44 проекту), згідно з якими не можуть бути орендарями землі особи, визначені, зокрема, у статті 26 Закону України «Про податковий суверенітет України та офшорні компанії», не узгоджуються з положеннями запропонованої редакції у пунктах 26.1, 26.2  ст. 26 проекту, зі змісту яких слідує, що за умови, якщо з дати набрання чинності цього Закону земельна ділянка приватної власності вже перебуває у користуванні офшорної компанії (підконтрольної компанії), то «орендодавець має право на одностороннє розірвання (припинення) такого орендного договору». Враховуючи наведене, пропоновані зміни до ст. 5 Закону України «Про оренду землі» слід привести у відповідність зі ст. 26 проекту. 

У проекті пропонується частину 2 ст. 26 Закону України «Про оренду земель» доповнити новим положенням, однак вказана стаття містить лише одну частину. 

Щодо змін до Закону України «Про концесії»
У чинній редакції доречно залишити частину 1 ст. 8 Закону як таку, що є більш конкретною, адже безпосередньо містить перелік офіційних видань, в яких публікується інформація про оголошення конкурсу, ніж запропонована у проекті редакція цієї норми  (пп. «в» ч. 44.11 ст. 44), яка містить відсильне положення на інші акти законодавства з відповідного питання.

Звертаємо увагу на необхідність викладення правильної назви Закону України «Про особливості передачі в оренду чи концесію об'єктів у сферах теплопостачання, водопостачання та водовідведення, що перебувають у комунальній власності» (у п. 44.13 ст. 44 проекту вказана невірна назва «Про особливості передачі в оренду чи концесію об'єктів централізованого водо- теплопостачання і водовідведення, що перебувають у комунальній власності»). 

Щодо змін до Закону України «Про індустріальні парки»
Потребує обґрунтування пропозиція вилучити частину 2 зі ст. 2 Закону, в якій містяться положення про юридичну силу міжнародних договорів України, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України (абзац 5 пп. «а» п. 44.17 ст. 44 проекту), оскільки чинна норма Закону узгоджується з положеннями ч. 9 ст. 9 Конституції України. 

Щодо змін до Закону України «Про регулювання
 містобудівної діяльності»
Управління не підтримує пропозицію доповнити преамбулу Закону новим реченням такого змісту: «Цей Закон діє з урахуванням норм Закону України «Про податковий суверенітет України та офшорні компанії» (пп.  «а» п. 44.18  ст. 44 проекту), оскільки відповідні норми, на нашу думку, було б доцільно передбачити в Розділі V «Прикінцеві положення» цього Закону, по аналогії, наприклад, як це пропонується у пункті 44.24 статті 44 проекту, яким вносяться зміни до пункту 1 Розділу ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Кодексу цивільного захисту України. 

Також, на нашу думку, потребують доопрацювання зміни до ч. 1 ст. 34 Закону щодо права замовника виконувати будівельні роботи після «подання декларації про свій неофшорний статус у спосіб та за процедурою, встановленими Законом України «Про податковий суверенітет України та офшорні компанії» (пп. «в» п. 44.18 ст. 44 проекту). Слід зазначити, що у ч. 1 ст. 34 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» встановлено альтернативні підстави реалізації замовником права на виконання будівельних робіт, що визначаються залежно від категорії складності та функціонального призначення об’єкта будівництва. Зокрема, це може бути або повідомлення про початок виконання будівельних робіт, або зареєстрована декларація про початок виконання будівельних робіт, або дозвіл на виконання будівельних робіт. Разом з тим, нова підстава реалізації замовниками відповідного права, якою доповнюється частина 1 ст. 34 цього Закону, не є альтернативною, а обов’язковою для всіх замовників, які мають намір виконувати будівельні роботи. У зв’язку з цим, частину 1 зазначеної статті доцільно доповнити не новим пунктом 4, як запропоновано у проекті, а новим абзацом, який би поширювався на всі положення частини 1 статті 34 Закону. 

Окрім того, слід зауважити, що пропозиція до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» не узгоджується зі змінами, якими доповнюється ч. 2 ст. 37 цього Закону щодо встановлення переліку осіб, яким не може бути наданий дозвіл на виконання будівельних робіт (пп. «г» п. 44.18 ст. 44 проекту). Так, з пропозицій до зазначених статей Закону незрозуміло, чи поширюється така заборона щодо виконання будівельних робіт лише на замовників та генеральних підрядників (підрядників), які мають намір виконувати будівельні роботи лише на об’єктах будівництва, що належать до IV і V категорій складності, чи на об’єктах будівництва, що належать до будь-якої категорії складності.

Щодо змін до Закону України «Про здійснення державних закупівель»

Звертаємо увагу на те, що Закон України «Про здійснення державних закупівель» втрачає чинність з 1 серпня 2016 року на підставі вимог прийнятого 25 грудня 2015 року Закону України «Про публічні закупівлі».
Щодо змін до Гірничого Закону України
Пропозиції до ст. 7 Гірничого Закону України (п. 44.37 ст. 44 проекту) щодо «недопущення до гірничої справи осіб, які підпадають під визначення офшорної компанії» не вписуються у загальний контекст цієї статті, у якій передбачається концентроване вираження основних принципів державної політики в гірничодобувній промисловості. На думку управління, відповідні зміни більш доречно внести до ст. 5 цього Закону, яка визначає суб'єктів гірничих відносин.  

Щодо змін до Закону України «Про державне
 регулювання у сфері комунальних  послуг»
Головне управління не підтримує зміни до ст. 1 Закону (п. 44.44 ст. 44 проекту), якими пропонується визначити у новій редакції термін «тарифи на комунальні послуги» як «вартість послуг, які надаються побутовому споживачеві згідно із Законом України «Про житлово-комунальні послуги» (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2004, № 47, ст.), зокрема як вартість електричної енергії; природного газу (у тому числі скрапленого); теплої води; (теплової енергії), опалення; питної води та послуг з водовідведення (каналізації); послуг із збирання, перероблення та утилізації (захоронення) побутових відходів; інших платних послуг, які пропонуються жителям територіальної громади відповідним органом місцевого самоврядування та/або особами, які мають право надавати такі послуги, якщо їхня вартість підлягає адміністративному регулюванню згідно із законодавством України».

Звертаємо увагу, що з положень цієї статті незрозуміло, про які інші платні послуги йдеться. Крім того, зауважимо, що це не в повній мірі узгоджується з положеннями ст. 1 Закону України «Про житлово-комунальні послуги», в якій визначається, що комунальні послуги – це результат господарської діяльності, спрямованої на задоволення потреби фізичної чи юридичної особи у забезпеченні холодною та гарячою водою, водовідведенням, газо- та електропостачанням, опаленням, а також вивезення побутових відходів у порядку, встановленому законодавством.

Звертаємо також увагу, що запропоноване у новій редакції визначення поняття «тарифи на комунальні послуги» за своїм змістом виходить за межі правового регулювання даного Закону, оскільки зазначений термін стосується господарських відносин, що виникають у сфері надання та споживання житлово-комунальних послуг.

Аналогічні зауваження стосуються змін до ст. 19 Закону України «Про теплопостачання» (п. 44.47 ст. 44 проекту), якими пропонується визначити, що теплопостачальна  організація, яка згідно із законодавством України підпадає під визначення монополіста, зобов’язана за запитом споживача забезпечити його тепловою енергією. При цьому: витрати на таке забезпечення компенсуються такою організацією за її власний рахунок та не можуть бути врахованими при розрахунку тарифу (ціни) теплової енергії; лічильники (прилади обліку) теплової енергії придбаються, інсталюються (ставляться) та обслуговуються (повірюються) за рахунок такої теплопостачальної організації, а також пропонується заборонити установлення вимог попередньої  оплати за спожиту теплову енергію».
Щодо змін до Закону України «Про Національний банк України» 
Змінами до п. 2 ст. 7 Закону пропонується визначити функцію Національного банку України (НБУ) з монопольної емісії електронних платіжних засобів, виражених у гривні, що не узгоджуються з п. 10 цієї ж ст. 7, за яким НБУ веде офіційний реєстр ідентифікаційних номерів емітентів платіжних карток внутрішньодержавних платіжних систем, та пунктом 14.2 ст. 14 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні», згідно з яким емісія електронних платіжних засобів у межах України проводиться виключно банками, що уклали договір з платіжною організацією відповідної платіжної системи та отримали її дозвіл на виконання цих операцій (крім  банків, які здійснюють емісію електронних платіжних засобів для використання в межах цих банків).

Щодо змін до  Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання і валютного контролю»
Змінами до ст. 15 Декрету пропонується визначити, що від імені України офіційний валютний (золотовалютний) резерв України управляється Національним банком України. Національний банк України має право продавати чи купувати золотовалютні резерви України виключно з метою підтримання рівноваги платіжного балансу України…». Наведена пропозиція дублює положення ст. 28 Закону України «Про Національний банк України», за якою Національний банк забезпечує управління золотовалютними резервами держави, здійснюючи валютні інтервенції шляхом купівлі-продажу валютних цінностей на валютних ринках з метою впливу на курс національної валюти щодо іноземних валют і на загальний попит та пропозицію грошей в Україні.
Нова редакція ч. 1 ст. 9 Декрету, згідно з якою «валютні цінності та інше майно резидентів, яке перебуває за межами України, підлягає декларуванню за правилами, встановленими Податковим кодексом України, Законами України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення», «Про запобігання корупції», «Про податковий суверенітет України та офшорні компанії»… , не належить до предмету регулювання цього Декрету.
Щодо змін до Закону України «Про телебачення і радіомовлення»
Змінам до ч. 3 ст. 12 Закону бракує уніфікованого вживання терміну «держава-агресор (окупант)». При цьому питання участі, заснування телерадіоорганізацій та провайдерів програмної послуги резидентами держави-агресора (окупанта), підприємцями, зареєстрованими в офшорних зонах, вже достатньою мірою унормовані чинними положеннями частин 2, 3 ст. 12 Закону, а також Господарським кодексом України. Зазначені зауваження в повній мірі стосуються й пропозицій до ч. 5 ст. 37 Закону.

Сумнівною виглядає пропозиція щодо розширення переліку документів, необхідних при поданні заяви про видачу (продовження) ліцензії на мовлення. Вимога щодо «декларації про неофшорний статус» виглядає штучною, адже чинні вимоги в редакції частин 2, 3 ст. 24 Закону достатньо деталізують необхідну інформацію про засновників, учасників, власників та кінцевих бенефіціарів відповідних заявників.

Щодо змін до Закону України «Про телекомунікації»
Доповнення до ч. 2 ст. 6 Закону виглядають сумнівними. Адже в чинній редакції цієї частини чітко зазначено про те, що «надання телекомунікаційних послуг на території України є виключним правом юридичних осіб з місцезнаходженням на території України, які зареєстровані відповідно до законодавства  України, та/або  фізичних  осіб  -  суб'єктів  підприємницької діяльності з постійним місцем проживання на території України». При цьому питання ефективного реагування на наявні і потенційні загрози національним інтересам і національній безпеці України у сфері телекомунікацій достатньо унормовані в Законі України «Про санкції». Зокрема, в ст. 4 цього Закону зазначено, що видами санкцій згідно з цим Законом є, зокрема, блокування активів – тимчасове обмеження права особи користуватися та розпоряджатися належним їй майном; анулювання або зупинення ліцензій та інших дозволів, одержання (наявність) яких є умовою для здійснення певного виду діяльності; заборона користування радіочастотним ресурсом України; обмеження або припинення надання телекомунікаційних послуг і використання телекомунікаційних мереж загального користування тощо.

Загальні зауваження
1. Текст законопроекту викладено в не притаманному вітчизняній нормотворчій практиці стилі, окремі положення законопроекту не несуть нормативного навантаження, частина термінів, що використовуються у проекті, вже визначені у чинному законодавстві України (наприклад, «холдинг», «фонд», «ліцензування» тощо), у проекті вживаються власні назви центральних органів виконавчої влади (наприклад, Міністерство фінансів України – п. 13.2 ст. 13, п. 19.3 ст. 19). 

2. Вважаємо дискусійною пропозицію щодо прийняття окремого закону, в якому регулюються відносини, пов’язані з податковим суверенітетом та діяльністю офшорних компаній. На нашу думку, оскільки відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, регулюються Податковим кодексом України, то виглядає доцільним питання проекту, які стосуються оподаткування, у разі необхідності, врегулювати саме у цьому Кодексі. 

3. Оскільки за змістом відповідних положень Конституції України (стаття 116) проведення державної податкової політики забезпечує Кабінет Міністрів України, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Керівник Головного управління                                             В.І. Борденюк
Вик.:  Є.Гришко, І.Крегул, О.Олещенко, А.Мних, 
         Т.Рахнянська, М.Муравська, О.Макаренко, 
         В.Вальковский, О.Куціпак
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