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ВИСНОВОК

на проект Закону України Про внесення змін до деяких законодавчих

актів України щодо корпоративних договорів»

(реєстр. № 4470 від 19.04.2016 р.)

У проекті пропонується внести зміни до Цивільного кодексу України та законів України «Про господарські товариства», «Про цінні папери та фондовий ринок», «Про акціонерні товариства». Як зазначається в Пояснювальній записці до проекту «прийняття акту сприятиме підвищенню рівня корпоративного управління в господарських товариствах, захисту прав та інтересів інвесторів». 
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що значна кількість положень проекту не мають безпосереднього відношення до його предмету, яким згідно з назвою є врегулювання суспільних відносин щодо корпоративних договорів, а тому їх слід вилучити з нього. Зокрема, йдеться про зміни: до статті 212 ЦК України щодо відкладальної та скасувальної обставини при вчиненні правочину;  до статті 509 ЦК України щодо уточнення поняття зобов’язання; до статті 526 ЦК України щодо загальних умов виконання зобов’язання; до статті  611 ЦК України щодо правових наслідків порушення зобов’язання, а також про главу 771 «Опціонний договір», якою доповнюється ЦК України. 
При цьому частина цих положень є, на нашу думку,  вразливими як з теоретичної точки зору, так і з точки зору їх відповідності вимогам законодавчої техніки. Зокрема, запропонований у змінах до статті 212 ЦК України поділ відкладальних та скасувальних обставин на об’єктивні та суб’єктивні не має практичного значення, оскільки правові наслідки цих обставин є однаковими у обох випадках незалежно від того, чи мають вони суб’єктивний, чи об’єктивний характер. Так само не має практичного значення запропонована у змінах статті 509 ЦК України заміна для боржника у зобов’язанні виконання його обов’язку на виконання його зобов’язання. 

Що стосується доповнення ЦК України нової главою 771 «Опціонний договір», то слід звернути увагу на те, що вона складається лише з однієї статті, що порушує загальну структуру названого кодексу, згідно з якою у ЦК немає таких глав. Варто також звернути увагу на те, що відносини щодо опціонів регулюються у проекті Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо регульованих ринків та деривативів» (реєстр. № 3498), який 31.03.2016 року прийнятий за основу у першому читанні. У зв’язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни.
2.  Управління не підтримує включення до ЦК України статті 2461 з огляду на те, що до складу ЦК України мають входити норми, які регулюють цивільні відносини загального характеру. Норма ж зазначеної статті спрямована на регулювання корпоративних відносин, у зв’язку з цим її юридично коректніше включати у відповідні спеціальні законодавчі акти, якими у цьому випадку є закони України «Про акціонерне товариство» та «Про господарські товариства». Зазначимо також, що це дозволить уникнути дублювання відповідних положень в двох різних законодавчих актах, наслідком якого, зазвичай, є поява різного роду законодавчих колізій. Крім того, сумнівною є пропозиція щодо застосування «безвідкличних довіреностей» (доповнення ЦК статтею 2461), оскільки така довіреність суттєво обмежує права особи, яка її видає (довірителя). Тим більш, що у самій статті по суті йдеться про не про безвідкличну довіреність, а про довіреність з обмеженою можливістю відкликати її довірителем, який може це зробити лише у випадку зловживання представником своїми повноваженнями.

3. Слід також звернути увагу на те, що до статті 511, якою доповнюється Закон України «Про господарські товариства», включена певна  кількість положень, які є загальновідомими і не вимагають свого законодавчого  закріплення або повторюють загальні положення цивільного законодавства. Зокрема, йдеться про абзац четвертий цієї статті, згідно з яким «умови договору про реалізацію прав учасників (засновників), які суперечать вимогам абзацу третього цієї статті, є нікчемними», абзац п’ятий, згідно з яким «договір про реалізацію прав учасників (засновників) товариства з обмеженою відповідальністю є обов’язковим тільки для його сторін» тощо.  Разом з тим у цій статті не визначаються такі важливі елементи загального правового регулювання окремих видів договорів, як їх істотні умови, та, чи є він оплатним чи безоплатним тощо.

Аналогічні за змістом зауваження стосуються і відповідних положень статті 261, якою доповнюється Закон України «Про акціонерні товариства».  Слід звернути увагу на те, що в частині 3 цієї статті не визначений строк, протягом якого сторони договору між акціонерами (вважаємо, що у назві вказаного договору має бути визначений його предмет, оскільки між акціонерами може укладатися значна кількість різних договорів) мають повідомити про такий договір акціонерне товариство і наслідки такого неповідомлення.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
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