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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про ринок електричної енергії України»

(реєстр. № 4493 від 21.04.2016 р.)

Закон, проект, якого розглядається, як зазначається у його преамбулі, «визначає правові, економічні та організаційні засади функціонування ринку електричної енергії і регулює відносини, пов’язані з виробництвом, передачею, розподілом, купівлею-продажем, постачанням електричної енергії для забезпечення надійного та безпечного постачання електричної енергії споживачам з урахуванням інтересів споживачів, розвитку ринкових відносин, мінімізації витрат на постачання електричної енергії та мінімізації негативного впливу на навколишнє природне середовище».

У законопроекті, зокрема, передбачається:

організація ринку електричної енергії з наступних складових: двосторонні договори; ринок «на добу наперед»; внутрішньодобовий ринок; балансуючий ринок; ринок допоміжних послуг;

доповнення переліку учасників ринку новим учасником – трейдером, яким може бути будь-який суб’єкт господарювання, що здійснює купівлю електричної енергії виключно з метою її перепродажу, крім продажу споживачу;

система спеціальних обов’язків для забезпечення загальносуспільних інтересів у процесі функціонування ринку електричної енергії, до яких відносяться, зокрема: купівля електричної енергії за «зеленим» тарифом; надання універсальних послуг; виконання функцій постачальника «останньої» надії; сплата компенсаційних платежів; надання допоміжних послуг за встановленою Регулятором ціною, у випадках, передбачених цим актом; 

повне виконання вимог Третього енергетичного пакету ЄС щодо юридичного та організаційного відокремлення діяльності з розподілу та передачі електричної енергії від інших видів діяльності, що є умовою для запровадження економічної конкуренції на ринку електричної енергії;

відповідальність виробників за «зеленими» тарифами за небаланси (відхилення фактичних обсягів відпуску електричної енергії від добових графіків відпуску електричної енергії на наступну добу) та встановлюється особливий порядок їх відшкодування;

запровадження певного періоду (до 24 місяців з дати набрання чинності цим Законом), впродовж якого мають бути створені необхідні технічні, організаційні, економічні та нормативно-правові передумови для запровадження та злагодженого функціонування ринку електричної енергії України тощо. 

Відповідні зміни пропонується внести також до Господарського кодексу України, законів України «Про перелік об'єктів права державної власності, що не підлягають приватизації», «Про бухгалтерський облік та фінансову  звітність в Україні», «Про природні монополії», «Про альтернативні джерела енергії», «Про впорядкування питань, пов'язаних із забезпеченням ядерної безпеки», «Про житлово-комунальні послуги», «Про комбіноване виробництво теплової та електричної енергії (когенерацію)  та використання скидного енергопотенціалу», «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про акціонерні товариства», «Про особливості здійснення закупівель в окремих сферах господарської діяльності», «Про адміністративні послуги», «Про ліцензування видів господарської діяльності».

В результаті прийняття законопроекту втратять чинність закони України «Про засади функціонування ринку електричної енергії України» та «Про електроенергетику». 

Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є «забезпечення надійного та безпечного постачання електричної енергії споживачам з урахуванням інтересів споживачів, мінімізації витрат на послуги постачання електричної енергії, шляхом визначення на законодавчому рівні організаційної структури та принципів функціонування ринку електричної енергії, основних засад та передумов його реформування».
Законопроект направлений на виконання зобов'язань України за Договором про заснування Енергетичного Співтовариства та Угодою про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, та спрямований на імплементацію актів законодавства Енергетичного Співтовариства у сфері енергетики, а саме: Директиви 2009/72/ЄС про спільні правила внутрішнього ринку електричної енергії та про скасування Директиви 2003/54/ЄС; Регламенту (ЄС) 714/2009 стосовно умов доступу до мережі транскордонної передачі електроенергії та яким скасовується Регламент (ЄС) 1228/2003; Директиви 2005/89/ЄС стосовно заходів для забезпечення безпеки інвестування до системи електропостачання та інфраструктури. 

Головне управління, в цілому підтримуючи необхідність оновлення нормативної бази в галузі регулювання зазначеної сфери, в той же час з приводу положень законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.
1. До ст. 1.

Дещо обтяжливим за обсягом виглядає перелік основних термінів, що вживаються у проекті, яких налічується 86. Такий перелік, на нашу думку, міг би бути скорочений за рахунок виключення з нього загальновідомих, не наповнених якимось специфічним юридичним змістом, або суто технічних термінів.

Принагідно також слід звернути увагу на те, що, виходячи із здобутків теорії законодавчої техніки, виглядає невиправданою практика, коли до кожного законопроекту включаються визначення загальновідомих термінів або термінів, які мають суто технічне значення. На думку управління, визначення понять доречно (у разі необхідності) давати у тих статтях законодавчого акту, які присвячені регулюванню відповідних суспільних відносин.

З приводу термінології проекту вважаємо за доцільне звернути увагу і на таке.

Визначення терміну «вертикально-інтегрований суб’єкт господарювання – юридична особа незалежно від організаційно-правової форми та форми власності, фізична особа, у тому числі яка здійснює контроль над іншою юридичною чи фізичною особою, що здійснює передачу та/або розподіл електричної енергії і щонайменше одну із функцій з виробництва або постачання електричної енергії, або група таких осіб, пов’язаних між собою безпосередньо чи опосередковано відносинами контролю, що здійснюють передачу та/або розподіл електричної енергії і щонайменше одну із функцій з виробництва або постачання електричної енергії» (п. 9), потребує, на нашу думку, додаткового обґрунтування в контексті змісту інших термінів. Зокрема, у п. 64 визначається термін «постачання електричної енергії – продаж, включаючи перепродаж, електричної енергії», а в п. 73 – «розподіл електричної енергії (далі — розподіл) — транспортування електричної енергії від електростанцій або підстанцій системи передачі до електроустановок споживання, але не включаючи її постачання». Одночасно термін «трейдер» визначається як «суб’єкт господарювання, що здійснює купівлю електричної енергії виключно з метою її перепродажу, крім продажу за договором постачання електричної енергії споживачу» (п. 81). Відтак складається враження, що пункти 64 та 73 розділяють поняття постачання електричної енергії та її розподіл. В той же час у визначенні «вертикально-інтегрований суб’єкт господарювання» зазначається, що такий суб’єкт господарювання може здійснювати передачу та/або розподіл електричної енергії і щонайменше одну із функцій з виробництва або постачання електричної енергії. Тож вертикально-інтегрований суб’єкт господарювання може бути й трейдером.
Визначення поняття «ефективність та управління попитом» (п. 29) перевантажене формулюваннями, які ускладнюють розуміння його змісту.

У проекті, на відміну від чинного Закону України «Про засади функціонування ринку електричної енергії України», який передбачає наявність «гарантованого постачальника» – електропостачальника, який здійснює постачання електричної енергії виключно на закріпленій території та зобов’язаний укласти договір на постачання електричної енергії з будь-яким споживачем електричної енергії, який до нього звернувся і розташований на території здійснення його ліцензованої діяльності з постачання електричної енергії (ст. 1), запроваджується «постачальник «останньої надії» – електропостачальник, визначений за результатами конкурсу або призначений Регулятором, який за обставин, визначених цим Законом, не має права відмовити споживачу в укладенні договору постачання електричної енергії на обмежений період часу» (п. 62). Головною відмінністю другого суб’єкта від першого є обмежений період часу, протягом якого постачальник «останньої надії» буде здійснювати свою господарську діяльність, що, на нашу думку, не вирішуватиме проблему електропостачання на даній території загалом через небажання електропостачальників працювати ній.
У визначенні терміну «операційна безпека – спроможність електричних станцій, системи передачі та системи розподілу залишатися в нормальному режимі або якнайшвидше повертатися до нормального режиму роботи, і характеризується гранично допустимими показниками температури, рівнів напруги, струмів короткого замикання, частоти та стійкості» (п. 53) видається сумнівним використання в якості критерію оцінки операційної безпеки формулювання «якнайшвидше», оскільки не має будь-якого правового навантаження та не визначає чітких часових меж повернення електричних станцій до нормального режиму роботи.

Видається дискусійним та, у разі необхідності, потребує відповідного уточнення визначення терміну «розподілена генерація», під яким пропонується розуміти електростанцію, встановленої потужності 20 МВт та менше, приєднану до системи розподілу електричної енергії (п. 74). У цьому плані звертаємо увагу на те, що у Директиві 2009/72/ЄС про спільні правила внутрішнього ринку електроенергії та про скасування Директиви 2003/54/ЄС міститься дещо інше визначення. Зокрема, у Директиві використовується  поняття «розподілене генерування», яке означає генеруючі станції, під’єднані до розподільної системи (п. 31 ст. 2). Принаймні, необхідно надати додаткові обґрунтування необхідності прив’язки до визначеної у проекті потужності у 20 МВт.

2. У проекті пропонується запровадити такі нормативно-правові акти, як «кодекс системи передачі», «кодекс системи розподілу» «кодекс комерційного обліку», «правила ринку електричної енергії», «правила ринку «на добу вперед та внутрішньодобових торгів»» (ст. 2 проекту та інші). 

Щодо «кодексів», зауважимо, що, термін «кодекс» означає законодавчий акт, який є результатом систематизації норм права, які регулюють певний вид суспільних відносин. Тобто, за своєю природою кодекс – це законодавчий акт, який приймається Верховною Радою України як єдиним органом законодавчої влади.

Звертаємо увагу також на недоцільність використання у частинах 3-6 ст. 2 проекту слова «зокрема», оскільки в них дається вичерпний перелік елементів, які визначаються відповідними документами.

Зауважимо також, що в абз. 2 ч. 1 ст. 2 проекту серед правових актів, що регулюють основи функціонування ринку електричної енергії, визначено Закон України «Про Національну Комісію, що здійснює державне регулювання с сферах енергетики та комунальних послуг», якого на сьогоднішній день не існує. 

3. У п. 15 ч. 2 ст. 3 проекту зазначається, що функціонування ринку електричної енергії України здійснюється за принципом недискримінаційного ціно- та тарифоутворення, що відображає економічні витрати. Вбачаємо за доцільне у даному випадку акцентувати увагу також на економічній обґрунтованості витрат та прозорості ціноутворення, як того вимагає Директива 2009/72/ЄС про спільні правила внутрішнього ринку електричної енергії та про скасування Директиви 2003/54/ЄС (п. 3 ст. 3). У зв’язку з цим звертаємо також увагу на те, що відповідно до п. 36 зазначеної Директиви 2009/72/ЄС національні регулюючі органи влади повинні мати можливість встановити або затвердити тарифи або методи їх підрахунку на основі пропозиції оператора чи операторів транспортної або розподільної системи або на основі їх узгодженої пропозиції із користувачами мережі.

4. У п. 5 ч. 1 ст. 5 проекту видається доцільним вживати замість формулювання «сприяння захисту навколишнього природного середовища» формулювання» «захист навколишнього природного середовища», а в п. 7 цієї частини замість формулювання «сприяння застосуванню інноваційних технологій» – формулювання «стимулювання застосування інноваційних технологій».

У п. 8 ч. 1 ст. 5 проекту пропонуємо замість формулювання «сприяння захисту споживачів» (зокрема, незрозуміло, в який спосіб), вживати формулювання «захист справ споживачів»). 
5. Принагідно вважаємо за доцільне акцентувати увагу на такому.

У законопроекті, не дивлячись на нагальну потребу, продиктованою практикою, не передбачається врегулювати взагалі або ж пропонується врегулювати на підзаконному рівні суспільні відносини, які мають регулюватися на законодавчому рівні, що є вразливим з точки зору захисту прав споживачів, передусім, побутових, можливості яких у забезпеченні своїх прав, порівняно з юридичними особами, в силу об’єктивним причин суттєво обмежені. 

Йдеться, зокрема, про порядок здійснення розрахунків та оплати населенням за спожиту електроенергію. Річ у тому, що на сьогодні поширеними є випадки, коли споживач позбавлений можливості сплачувати за фактично спожиту ним електроенергію за звітний період на підставі показників приладу обліку з відповідною фіксацією таких показників (на початок та кінець звітного періоду) у відповідному платіжному документі (квитанції). Натомість споживачеві енергопостачальником нав’язується форма розрахунку за розрахунковими (розрахованими таким енергопостачальником), що є усередненими, показниками без фіксації у відповідному платіжному документі фактичних показників приладів обліку на початок та кінець звітного періоду (декларуються лише показники приладу обліку на дату оплати за спожиту електроенергію, що, окрім іншого, позбавляє споживача можливості належної аргументації власної правоти у разі виникнення конфлікту з енергопостачальником, оскільки у такому разі неможливо доказати правильність здійснюваних ним розрахунків та відповідно платежів). Як правило, у таких випадках задекларований енергопостачальником у такому платіжному документі обсяг спожитої електроенергії перевищує фактичний обсяг, внаслідок чого у споживача формується заборгованість, яка, по суті, є фіктивною (алогічною при цьому є ситуація, коли споживачеві нав’язується борг навіть у випадку фактичної відсутності споживання електроенергії у звітному періоді внаслідок фізичної відсутності такого споживача – відпустка, відрядження тощо). Проте правовим наслідком виникнення такої заборгованості є попередження енергопостачальником у письмовій формі споживача про наявність у нього відповідної суми боргу та відключення від енергопостачання у випадку несплати такого боргу у встановлений термін. Така практика має постійний характер і супроводжується конфліктами між громадянами та електропостачальниками. Практичне розв’язання проблеми вбачається у закріпленні у Законі чіткої вимоги, за якою оплата споживачем, зокрема, побутовим, за спожиту у звітному періоді електричну енергію здійснюється виключно на підставі власноруч зазначених ним у платіжному документі показників приладу обліку споживання електричної енергії, а не зазначати, що «електропостачальник має у зрозумілий та прозорий спосіб інформувати своїх споживачів … про різні методи оплати, які не мають допускати дискримінації між споживачами. Системи попередньої оплати мають бути справедливими  та адекватно відображати прогнозне споживання» (п. 2 ч. 3 ст. 57 проекту), тим самим фактично «консервуючи» існуючу на сьогодні ситуацію у сфері оплати споживачами за спожиту електроенергію. Відповідно доцільно доповнити частину 2 ст. 77 проекту положеннями, передбачивши віднесення до правопорушень на ринку електричної енергії «нав’язування споживачам форм здійснення розрахунків за спожиту електричну енергію, не передбачених законом». Такий підхід має запобігти можливості «імпровізації» енергопостачальників у виборі порядку розрахунку споживача за спожиту ним електричну енергію, тим самим забезпечивши реалізацію одного з основних принципів державної політики в електроенергетиці – забезпечення захисту прав та інтересів споживачів енергії. 

Сюди ж слід віднести питання визначення у законі порядку та основних засад тарифоутворення на послуги з приєднання до електричних мереж, що, на нашу думку, сприятиме підвищенню рівня гарантій споживачам у даній сфері відносин, спрощення та здешевлення доступу до таких мереж (а не обмежуватися загальними деклараціями на кшталт – «забезпечення простих і необтяжливих умов приєднання та доступу до електричних мереж для нових користувачів системи, зокрема усунення бар’єрів, що можуть перешкодити такому доступу для нових покупців та виробників електричної енергії, у тому числі, що здійснюють виробництво електричної енергії з альтернативних джерел енергії» (п. 6 я. 2 ст. 6 проекту)).

У такий же спосіб видається доцільним підходити і до питання захисту вразливих споживачів. Йдеться, зокрема, про визначення у законі основних підходів до визначення категорій таких споживачів, загальних засад надання адресної допомоги. У проекті вирішення цих питань пропонується покласти на Кабінет Міністрів України (ст. 61 проекту). Як засвідчила практика, зокрема, надання житлових субсидій, вирішення цього питання у повному обсязі на підзаконному рівні має своїм наслідком суттєве ускладнення цього процесу, виникнення численних конфліктів між споживачами та відповідними органами, неврахування значних контингентів споживачів, які мають право на житлову субсидію, проте не можуть ним скористатися через нечіткі процедури оформлення субсидій, які до того ж постійно змінюються.

6. У п. 9 ч. 3 ст. 5 проекту йдеться про те, що у сфері електроенергетики до повноважень Кабінету Міністрів України належить «затвердження особливостей регулювання правових, економічних та організаційних відносин, пов’язаних з продажем електричної енергії на тимчасово окуповану територію, а також відносин, пов’язаних з виробництвом, передачею, розподілом, постачанням, купівлею, продажем і використанням електричної енергії на тимчасово окупованій території, встановлюються Кабінетом Міністрів України». Зазначене питання видається доцільним врегулювати у розділі ХУІІ «Прикінцеві та перехідні положення» проекту.

7. Управління не підтримує передбачене в п. 1 ч. 2 ст. 6 проекту формулювання «сталості навколишнього природного середовища». Слід зауважити, що коли йдеться про економічну, екологічну та соціальну складову природокористування, вживається поняття «сталий розвиток». Так, у Законі України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 року» зазначається про сталий соціально-економічний розвиток (Розділ 1), про пріоритети сталого розвитку (Розділ 2) тощо. Окрім того, декларацією, ухваленою Всесвітньою Конференцією ООН з питань навколишнього природного середовища і розвитку від 14 червня 1992 р., концепція сталого розвитку визнана домінантною ідеологією цивілізації у XXI столітті. 

8. Вживані у ст. 7 проекту формулювання на кшталт «економічно обґрунтовані витрати» та «належний рівень прибутку» (п. 3 ч. 2), «підтримання у належному стані системи передачі та систем розподілу» (п. 2 ч. 3), «справедлива норма прибутку» (ч. 6) не мають юридичного змісту, що є неприпустимим, своїм наслідком має непередбачуваний та некерований вплив на процес тарифоутворення у сфері електроенергетики, призводить, як правило, до постійного підвищення тарифів на електроенергію та інші послуги у зазначеній сфері, тим самим ставить під сумнів реалізацію у повному обсязі права споживача на постачання електроенергії за розумними, легко та чітко порівнюваними і недискримінаційними цінами, як того вимагає Директива 2009/72/ЄС (п. 3 статті 3 Директиви) і що чомусь не знайшло відображення у проекті.
Принагідно зауважимо, що у проекті не уточнюється, що слід розуміти під «належним рівнем прибутку» та «справедливою нормою прибутку», чи є між цими поняттями змістовна відмінність і якщо є, то в чому вона полягає.

9. У ч. 1 ст. 11 проекту зазначається, що «суб’єктам господарювання, відносини яких регулюються цим Законом, згідно із Законом України «Про захист економічної конкуренції» забороняється зловживати монопольним (домінуючим) становищем у будь-якій формі». Звертаємо увагу, що згідно з ч. 3 ст. 42 Конституції України не допускається зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. У зв’язку з цим пропонуємо не посилатися на відповідний Закон України «Про захист економічної конкуренції», а викласти частину 1 ст. 11 проекту в наступній редакції:
«1. Суб’єктам господарювання, відносини яких регулюються цим Законом, забороняється зловживати монопольним (домінуючим) становищем, неправомірно обмежувати конкуренцію та здійснювати недобросовісну конкуренцію в будь-якій формі».

10. Викликає зауваження положення ч. 5 ст. 14 проекту, згідно з яким «усі види господарської діяльності в санітарно-захисних зонах, дозволені режимом їх використання, можуть провадитися тільки за погодженням з власником об’єкта електроенергетики або уповноваженим ним органом або уповноваженим ним органом відповідно із Законом України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об’єктів»». Незважаючи на те, що в чинній редакції ч. 5 ст. 20 Закону України «Про електроенергетику» закріплено аналогічну норму, однак, у зв’язку з прийняттям проекту, даний Закон втратить чинність (пункт 22 Розділу XVII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту). Станом на сьогодні у чинному законодавстві України містяться обмеження щодо видів господарської діяльності в санітарно-захисних зонах електричних мереж. Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 32 Закону України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об’єктів» в межах таких зон забороняється: розташовувати житлові і громадські будівлі,  майданчики для стоянки і зупинки всіх видів транспорту, підприємства, на яких використовуються легкозаймисті рідини і гази, підприємства з обслуговування автомобілів, сховища нафти, нафтопродуктів та інших пожежонебезпечних речовин; вирощування сільськогосподарських культур, що потребують ручного обробітку ґрунту та збирання урожаю; проведення сільськогосподарських та інших робіт особами у віці до 18 років у межах санітарно-захисних зон  повітряних ліній електропередачі напругою 750 кВ і вище. Враховуючи наведене, слова «усі види», які містяться в ч. 5 ст. 14 проекту, є зайвими.

11. Згідно з ч. 9 ст. 12 проекту «створення робочих місць для працевлаштування інвалідів провадиться підприємствами електроенергетики в розмірі чотирьох відсотків від чисельності працівників, зайнятих у непромисловому виробництві», що, на нашу думку, не належить до предмету регулювання Закону, проект якого розглядається, а має регулюватися відповідним спеціальним законодавством.
12. Положення кожної з трьох частин ст. 15 проекту містять словосполучення «має сприяти». «повинні сприяти», які носять декларативний характер та не несуть будь-якого нормативного навантаження. 

13. Положення ст. 16 проекту передбачають розроблення та затвердження центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики в електроенергетичному комплексі, правил про безпеку постачання електричної енергії, які є обов’язковими для виконання всіма учасниками ринку електричної енергії. При розробці цих правил центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики в електроенергетичному комплексі, зобов’язаний враховувати економічний вплив відповідних заходів, їх ефективність, наслідки для функціонування ринку електричної енергії та впливу на навколишнє природне середовище і споживачів. 

В контексті зазначеного потребує обґрунтування пропозиція абз. 2 ч. 3 цієї статті, згідно з якою протягом дії режиму надзвичайної ситуації в ОЕС України оператору системи передачі надаються повноваження із застосування надзвичайних заходів лише відповідно до кодексу системи передачі без врахування зазначених вище правил про безпеку постачання електричної енергії, які мають визначати: заходи із забезпечення безпеки постачання електроенергії; заходи, що мають бути вжиті у випадках ризику порушення безпеки постачання електроенергії; заходи, що мають бути вжиті в надзвичайних ситуаціях (надзвичайні заходи); критерії/види порушень безпеки постачання електроенергії; заходи, які є обов’язковими до вжиття учасниками ринку електричної енергії (крім споживачів) для забезпечення безпеки постачання електричної енергії захищеним споживачам тощо.

Також виникає запитання щодо можливості належного врахування економічного впливу заходів, вжитих в надзвичайних ситуаціях, враховуючи складність прогнозування їх початку, масштабів та сфер прояву.

14. Положення ч. 1 ст. 17 проекту, за якими стандарти операційної безпеки встановлюють положення щодо: забезпечення надійності електричних мереж і зв’язків між ОЕС України та енергетичними системами інших держав; планування розвитку ОЕС України; визначення технічних параметрів експлуатації обладнання електричних мереж; обміну інформацією щодо функціонування електричних мереж, у тому числі з операторами систем передачі суміжних країн, потребує, на нашу думку, певного корегування. Зокрема, більш доцільним видається вести мову про те, що стандарти операційної безпеки мають містити не положення, а певні технічні параметри експлуатації обладнання електричних мереж та інших технологічних процесів.

15. У ч. 1 ст. 18 проекту йдеться про те, що Регулятор затверджує показники якості послуг електропостачання, які характеризують рівень надійності електропостачання, комерційної якості надання послуг та якості електричної енергії. При цьому зміст понять «комерційна якість надання послуг» та «якість електричної енергії» у проекті не визначається. Принагідно слід зазначити, що якщо мова йде про комерційну якість надання послуг, то мають бути певні критерії її визначення, а також ознаки, що відрізнятимуть цей термін від звичайної якості надання послуг. 
16. З положень абзаців 3, 4 ч. 2 ст. 19 проекту, незрозуміло, про які здійснювані Кабінетом Міністрів України заходи щодо «неперешкоджання використанню договорів з умовою переривчастого постачання; неперешкоджання укладанню договорів різної тривалості для виробників і покупців» йде мова.

17. Згідно з ч. 1 ст. 20 проекту центральний орган виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики в електроенергетичному комплексі, спільно з Регулятором, оператором системи передачі та іншими відповідними установами мають здійснювати моніторинг безпеки постачання електричної енергії в Україні, а відповідно до ч. 2 цієї статті звіт про результати цього моніторингу оприлюднюється центральним органом виконавчої влади, що формує та забезпечує реалізацію державної політики в електроенергетичному комплексі, кожні два роки до 31 липня.

На нашу думку, зазначена періодичність оприлюднення звіту про результати моніторингу потребує належного обґрунтування. Річ у тому, що такий звіт має містити дані щодо: балансу попиту та пропозиції на ринку електричної енергії України; рівня очікуваного попиту на електроенергію та передбачених додаткових генеруючих потужностей, запланованих або які знаходяться в стадії будівництва; якості та рівня технічного обслуговування мереж та заходи щодо покриття максимального навантаження та недопущення дефіциту генеруючої потужності. Тому для безпеки постачання такі дані мають носити оперативний характер та висвітлюватись в режимі он-лайн. Адже цілком логічно поставити питання – яку цінність матимуть дані про баланс попиту та пропозицій на ринку електричної енергії через 2 роки після їх визначення.

Зауважимо також, що відповідно до ч. 2 ст. 20 проекту зазначений звіт має включати інформацію про прогнозний баланс попиту та пропозиції електричної енергії на наступні п’ять (5) років, прогнози щодо безпеки постачання на період від 5 до 15 років, заплановані оператором системи передачі або іншими сторонами інвестиції на п’ять або більше років щодо забезпечення пропускної спроможності міждержавних перетинів. На нашу думку, немає логіки у звітуванні кожні два роки про прогнозний баланс на п’ять років, а також в тому, що у документі під назвою «звіт», мета якого – відзвітувати про проведену роботу, повинні міститися коротко- среденьо- та довготермінові прогнози. 
На нашу думку, для забезпечення належної оперативності було б доцільно передбачити систему різних звітів за різний період часу та з різним об’ємом інформації, надаючи перевагу он-лайн звітуванню на офіційному веб-сайті відповідного суб’єкта.

18. У ст. 58 проекту, в якій визначаються права та обов’язки споживача, вважаємо за доцільне передбачити право споживача на постачання електроенергії за розумними, легко та чітко порівнюваними і недискримінаційними цінами, як того вимагає і Директива 2009/72/ЄС (п. 3 ст. 3 Директиви).
19. Згідно з абз. 3 ч. 2 ст. 63 проекту «в межах території діяльності одного постачальника універсальних послуг не допускається діяльність інших постачальників універсальних послуг». У даному випадку не зовсім зрозуміло, яким чином може бути реалізована можливість реалізації універсальних послуг на ринкових засадах (що, очевидно, має передбачати конкурентну ціну), про що йдеться у ч. 5 цієї статті.

Одночасно зауважимо, що у частинах 4, 5 має місце повторення положень, за якими регульовані ціни на універсальні послуги мають бути економічно-обґрунтованими. Також в черговий раз наголошується на вимогах щодо недискримінаційності, прозорості таких цін, необхідності відображення ними витрат, що є декларативним та не підкріпленим необхідними механізмами забезпечення таких вимог, а також не передбачає встановлення чітких параметрів окремих з цих вимог (наприклад, в частині витрат, а в їх складі, зокрема, витрат на оплату праці менеджменту, розмір яких жодним чином не регулюється, проте які апріорі включаються в так званий обгрунтований тариф, тощо).

20. В абз. 1 ч. 5 ст. 64 йдеться про те, що постачальник «останньої надії» зобов’язаний постачати електричну енергію споживачам за цінами, розрахованими відповідно до методики, затвердженої Регулятором. Проте в абз. 2 цієї частини зазначається, що вартість послуг постачальника «останньої надії» визначається за результатами конкурсу або встановлюється Регулятором у випадку, якщо конкурс не відбувся.
Певне непорозуміння викликає частина восьма ст. 64 проекту, згідно з якою постачальник «останньої надії» автоматично здійснює постачання з моменту припинення постачання електроенергії попереднім електропостачальником. Договір постачання між постачальником «останньої надії» і споживачем вважається укладеним з моменту початку фактичного постачання такому споживачу. Таким чином, складається враження, що постачальник «останньої надії» автоматично бере на себе зобов’язання за договором, який був укладений з електропостачальником, що не має можливості продовжувати виконувати свої обов’язки з постачання електроенергії і тим самим повинен надавати свої послуги у відповідності до договору з попереднім електропостачальником, що не узгоджується з вищезазначеними частинами цієї ж статті стосовно ціни та сплати за послуги. 

На основі вищевикладеного ще більше запитань викликають положення частини одинадцятої цієї статті, де зазначається, що постачальник «останньої надії» має повідомити споживачу про умови постачання, ціни на електроенергію, а також право вибору електропостачальника. Постачальник «останньої надії» зобов’язаний оприлюднити зазначену інформацію на своєму веб- сайті. 

На нашу думку, з метою усунення невідповідностей між відповідними нормами ст. 64 проекту необхідно встановити чіткі часові рамки всіх етапів зміни електропостачальника та його взаємовідносин зі споживачем в процесі такої зміни.

Також незрозуміло, чи являється опублікована на веб-сайті інформація постачальника «останньої надії» про умови постачання, ціни на електроенергію, а також право вибору електропостачальника вищезгаданим у частині 11 повідомленням споживача про ціну та умови постачання.

21. Виглядає доцільним привести у відповідність п. 3 ч. 8 ст. 65 проекту, за яким гарантований покупець зобов’язаний «купувати у суб’єктів господарювання, яким встановлено «зелений» тариф, всю відпущену електричну енергію, вироблену на об’єктах електроенергетики з відновлюваних джерел енергії (а з використанням гідроенергії — вироблену лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), за встановленим їм «зеленим» тарифом з урахуванням надбавки до нього», та ч. 2 цієї ж статті, за якою «гарантований покупець зобов’язаний купувати у суб’єктів господарювання, яким встановлено «зелений» тариф, всю відпущену електричну енергію, вироблену на об’єктах електроенергетики з відновлюваних джерел енергії (а з використанням гідроенергії — вироблену лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), за встановленим їм «зеленим» тарифом з урахуванням надбавки до нього протягом всього строку застосування «зеленого» тарифу, якщо такі суб’єкти господарювання входять до складу балансуючої групи виробників за «зеленим» тарифом».

Також зазначений вище п. 3 ч. 8 ст. 65 проекту доцільно доповнити словами «на підставі двостороннього договору з таким суб’єктом».

22. В п. 2 абз. 2 ч. 10 ст. 69 проекту йдеться про те, що ціни на допоміжні послуги/, встановлені регулятором, мають забезпечувати необхідну для виконання цього виду діяльності норму доходу. У даному випадку незрозуміло, про яку норму доходу йдеться та як вона визначається.

Крім того, положення зазначеного пункту 2  фактично охоплює положення п. 1 цього ж абзацу, в якому традиційно йдеться про необхідність забезпечення ціни відшкодування економічно-обгрунтованих витрат тощо.

23. Потребують обґрунтування пропозиції частин 1, 2 ст. 71 проекту, за якими «електрична енергія, вироблена на об’єктах електроенергетики, що використовують відновлювані джерела енергії (а з використанням гідроенергії – вироблену лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), може бути продана її виробниками за двосторонніми договорами, на ринку «на добу наперед» та внутрішньодобовому ринку та на балансуючому ринку за цінами, що склалися на відповідних ринках, або за «зеленим» тарифом встановленим відповідно до закону», «виробники електричної енергії, яким встановлено «зелений» тариф, мають право продати електричну енергію, вироблену на об’єктах електроенергетики, що використовують відновлювальні джерела енергії (а з використанням гідроенергії – вироблену лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), за «зеленим» тарифом з урахуванням надбавки до нього гарантованому покупцю відповідно до цього Закону», в контексті змісту п. 3 ч. 8 ст. 65 проекту, за яким «гарантований покупець зобов’язаний: … купувати у суб’єктів господарювання, яким встановлено «зелений» тариф, всю відпущену електричну енергію, вироблену на об’єктах електроенергетики з відновлюваних джерел енергії (а з використанням гідроенергії — вироблену лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), за встановленим їм «зеленим» тарифом з урахуванням надбавки до нього».

24. Зі змісту абз. 6 п. 22 розділу XVII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту не зовсім зрозуміло, про втрату чинності з дати початку дії нового ринку електричної енергії чого саме йде мова – лише статей 15, 151, 17 Закону України «Про електроенергетику», чи й про положення абзаців 4, 5 цього пункту.

25. У п. 23 розділу XVII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту пропонується доповнити Закон України «Про альтернативні джерела енергії» новими статтями 91 та 92 з метою стимулювання виробництва електроенергії з відновлюваних джерел енергії. Звертаємо увагу на те, що частина 14 ст. 92 містить припис, згідно з яким частина дев’ятнадцята статті 92 з дати початку дії нового ринку електричної енергії, змінить свою редакцію на наступну: «держава гарантує закріплення на законодавчому рівні на весь строк застосування «зеленого» тарифу вимог щодо закупівлі у кожному розрахунковому періоді електроенергії, виробленої на об'єктах електроенергетики, у тому числі на введених в експлуатацію чергах будівництва електричних станцій (пускових комплексах), що використовують відновлювані джерела енергії (а з використанням гідроенергії - вироблену лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), за встановленим «зеленим» тарифом з урахуванням надбавки до нього, встановленої відповідно до статті 92 цього Закону, в обсягах та порядку, визначених статтями 68 та 74 Закону України «Про ринок електричної енергії», а також щодо розрахунків за таку електроенергію у повному обсязі, у встановлені строки та грошовими коштами.»
Звертаємо увагу на те, що зазначена стаття 92 містить лише 14 відокремлених частин. Натомість стаття 91 має у своїй с структурі частину дев’ятнадцять наступного змісту: «держава гарантує закріплення на законодавчому рівні на весь строк застосування «зеленого» тарифу вимог щодо закупівлі у кожному розрахунковому періоді електроенергії, виробленої на об'єктах електроенергетики, у тому числі на введених в експлуатацію чергах будівництва електричних станцій (пускових комплексах), що використовують відновлювані джерела енергії (а з використанням гідроенергії - вироблену лише мікро-, міні- та малими гідроелектростанціями), і не проданої за договорами безпосередньо споживачам або енергопостачальним компаніям, за встановленим «зеленим» тарифом з урахуванням надбавки до нього, встановленої відповідно до статті 9 2 цього Закону, в обсягах та порядку, визначених статтею 15 цього Закону України «Про електроенергетику», а також щодо розрахунків за таку електроенергію у повному обсязі, у встановлені строки та грошовими коштами», яка містить аналогічні положення та пов’язана з нині діючим Законом України «Про електроенергетику», положення якого, в разі прийняття законопроекту, втрачають чинність відповідно до умов та конкретного графіку, визначеного розділом XVII «Прикінцеві та перехідні положення» проекту.

26. Звертаємо також увагу на те, що положення статті 92, якою у проекті пропонується доповнити Закон України «Про альтернативні джерела енергії» щодо надбавки до «зеленого» тарифу за дотримання рівня використання обладнання українського виробництва, видаються вразливими, а тому потребують належного обґрунтування на предмет відповідності вимогам ряду міжнародних документів.

Насамперед, йдеться про ст. ІІІ Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року (далі – Генеральна угода).

Так, відповідно до параграфу 4 статті ІІІ Генеральної угоди товарам, що походять з території будь-якого члена СОТ, імпортованим на територію будь-якого іншого члена СОТ, повинен надаватися режим не менш сприятливий, ніж режим, який надається аналогічним товарам національного походження, щодо всіх законів, правил та вимог, які стосуються внутрішнього продажу, пропозиції до продажу, купівлі, транспортування, розподілу чи використання товарів. 
Відповідно до параграфу 5 статті ІІІ Генеральної угоди жоден  член СОТ не повинен встановлювати чи застосовувати будь-які правила внутрішнього   кількісного   регулювання   щодо змішування,  переробки чи використання товарів у певних кількостях чи пропорціях, які вимагають, прямо чи опосередковано, що будь-яка певна  кількість  або  частка будь-якого товару,  який є предметом регулювання,  повинна постачатися  із  вітчизняних  джерел.  Більш того, жоден член СОТ не повинен будь-яким іншим чином застосовувати правила внутрішнього кількісного регулювання таким чином,  щоб  це суперечило принципам, викладеним у параграфі 1.

Відповідно до параграфу 1 статті ІІІ Генеральної угоди члени СОТ визнають,  що внутрішні податки й  інші  внутрішні збори та закони,  правила та вимоги,  які стосуються внутрішнього продажу,  пропозиції   до   продажу,   купівлі, транспортування, розподілу  чи  використання товарів,  а також правила внутрішнього кількісного регулювання,  які встановлюють вимоги щодо змішування, переробки чи використання товарів у певних кількостях чи пропорціях, не повинні застосовуватися до імпортованих чи вітчизняних товарів таким чином, щоб створювати захист для вітчизняного виробництва.

Також слід зазначити, що відповідно до вимог ст. 7 Договору про заснування Енергетичного Співтовариства будь-які дискримінаційні дії в рамках цього Договору є забороненими. У цьому плані варто нагадати, що Законом України від 15 грудня 2010 р. № 2787-VI «Про ратифікацію Протоколу про приєднання України до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства» ратифіковано Протокол про  приєднання  України до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства,  вчинений 24  вересня  2010  р., статтею 1 якого, зокрема, передбачено, що Україна приєднується до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства як Договірна Сторона.

Тут же слід згадати і ст. 34 Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, ратифікованої Законом України від 16 вересня 2014 р. № 1678-VII, якою передбачено, що кожна Сторона надає національний режим товарам іншої Сторони відповідно до Статті III ГАТТ 1994, зокрема її приміток щодо тлумачення, та із цією метою Статтю III ГАТТ 1994 та її примітки щодо тлумачення включено до цієї Угоди, і вони є її невід’ємною частиною.

Сюди ж слід віднести і ст. 12 Угоди про вільну торгівлю між Урядом України та Урядом Чорногорії, підписаної 18 листопада 2011 р. і ратифікованої Законом України від 16 жовтня 2012 р. № 5445-VI, згідно з якою Сторони застосовують будь-які внутрішні податки та інші збори і нормативні акти відповідно до Статті III ГАТТ 1994 року та інших відповідних Угод СОТ.

Звертаємо увагу також на вимоги статті 2.7 Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ, яка вчинена 24 червня 2010 р. і ратифікована Законом України від 7 грудня 2011 року № 4091-VI «Про ратифікацію Угоди про вільну торгівлю між Україною та державами ЄАВТ, Угоди про сільське господарство між Україною та Королівством Норвегія, Угоди про сільське господарство між Україною та Ісландією та Угоди про сільське господарство між Україною та Швейцарською Конфедерацією», згідно з якими Сторони зобов'язуються застосовувати будь-які внутрішні податки та інші збори і нормативні акти згідно зі статтею III ГАТТ 1994 та іншими відповідними угодами СОТ.

27. Пропозиція оновленої ч. 1 ст. 5 Закону України «Про природні монополії» щодо поширення статусу природних монополій на всіх суб’єктів господарювання, які здійснюють передачу електричної енергії, видається вразливою з тієї точки зору, що збільшення кількості суб’єктів природних монополій у сфері енергетики України не сприятиме розвитку конкуренції на цьому ринку. Зазначимо, що відповідно до положень ч. 1 ст. 3 проекту з конкурентного ринку електричної енергії виключаються суб’єкти природних монополій, а також запроваджуються окремі обмеження з боку держави щодо цього ринку. Таким чином, можна констатувати про недостатню наявність конкурентного середовища у сфері енергетики в умовах господарювання суб’єктів природних монополій та ринкового ціноутворення для споживачів. 

У цьому ж контексті зауваження стосуються і змін до абз. 5 ч. 1 ст. 15 Закону України «Про природні монополії».
28. Неприйнятною є пропозиція законопроекту щодо виключення постачання електричної енергії як житлово-комунальної послуги для побутових споживачів (у зв’язку із суттєвою зміною підходу до регулювання ринку електричної енергії) (зміни до Закону України «Про житлово-комунальні послуги»).
Така позиція ґрунтується на розумінні постачання електричної енергії як життєво забезпечувальної послуги для населення, без якої неможливе виживання людини, зокрема, забезпечення себе їжею, теплом та елементарним побутовим обслуговуванням. Тому відносини із надання такої послуги мають ознаки соціального захисту і не можуть підлягати під суто цивільно-правове регулювання.

Звертаємо увагу, що згідно із ст. 48 Конституції України держава взяла на себе зобов’язання створити умови, за яких кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло. Достатнє житло у цьому розумінні не можна відмежовувати від забезпечення його житлово-комунальними послугами достатнього рівня, що включає увесь комплекс питань, пов’язаних із забезпеченням гідних умов проживання громадян.

На сьогоднішній день досить значна частина побутових споживачів використовує для опалення свого житла та приготування їжі саме електричну енергію. Тому виключення постачання електричної енергії як житлово-комунальної послуги призведе до незахищеності громадян, як споживачів житлово-комунальних послуг.

У зв’язку із тим, що прийняття поданого законопроекту матиме безпосередній вплив на ціну електричної енергії для населення та порядок її постачання і відключення, вважаємо за необхідне попереднє погодження його положень із громадськістю.

Крім того, відповідно до ч. 2 ст. 21 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності» проекти законів з питань формування та реалізації державної соціальної та економічної політики, регулювання трудових, соціальних, економічних відносин подаються відповідними органами виконавчої влади з урахуванням пропозицій всеукраїнських профспілок, їх об'єднань. 

Загалом, якщо слідувати логіці суб’єкта права законодавчої ініціативи про відсутність ознак комунальної послуги у постачанні електричної енергії населенню, то виникає запитання щодо доцільності дії Закону України «Про житлово-комунальні послуги» взагалі.

У зв’язку із вище викладеним управління не підтримує окрім змін до Закону України «Про житлово-комунальні послуги» також і запровадження положень, передбачених у п. 16 ч. 3 ст. 33 та у п. 14 ч. 3 ст. 46 проекту, згідно з якими оператор системи передачі та оператор системи розподілу зобов’язані припиняти електроживлення споживача за зверненням електропостачальника у порядку, визначеному кодексом системи передачі. Зазначимо, що згідно з ч. 3 ст. 16 чинного Закону України «Про житлово-комунальні послуги» комунальні послуги надаються споживачам безперебійно, виключно за винятком часу перерв на:

1) проведення ремонтних і профілактичних робіт виконавцем/виробником за графіком, погодженим з виконавчими органами місцевих рад або місцевими державними адміністраціями згідно з нормативними документами. Допустима тривалість перерв у наданні послуг, їх періодичність встановлюються Кабінетом Міністрів України на підставі стандартів, нормативів, норм, порядків та правил експлуатації, проведення випробувань теплових мереж, поточного і капітального ремонтів, реконструкції об'єктів житлового фонду;

2) міжопалювальний період для систем опалення, рішення про початок та закінчення якого приймається виконавчими органами відповідних місцевих рад або місцевими державними адміністраціями виходячи з кліматичних умов згідно з правилами та іншими нормативними документами;

3) ліквідацію наслідків аварій або дії обставин непереборної сили. Перерва у наданні комунальних послуг, яка виникла внаслідок аварії або дії обставин непереборної сили, має бути ліквідована у найкоротші терміни, що визначаються нормативними документами. Якщо ліквідація наслідків аварії або дії обставин непереборної сили потребує більше однієї доби, виконавець/виробник спільно з органами місцевого самоврядування здійснює заходи щодо зменшення її негативного впливу на споживачів.
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