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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру в Україні»»
(реєстр. № 4532-1 від 18.05.2016)

У законопроекті пропонуються зміни до законів України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру» та «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції», які спрямовані на уточнення термінологічного апарату, удосконалення механізму квотування виробництва і поставки цукру на внутрішній ринок (квота «А»), закріплення на законодавчому рівні статусу галузевої асоціації виробників цукру, врегулювання питання реалізації цукру, виробленого понад квоту «А», скасування мінімальних цін на цукрові буряки та цукор тощо.

Прийняття законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, сприятиме збереженню цукрової галузі в Україні, забезпечить функціонування ринку цукру на засадах поєднання вільної конкуренції і державного регулювання з метою збалансування інтересів суб'єктів господарювання, держави та споживачів, сприятиме підвищенню ефективності роботи цукрового комплексу, забезпеченню продовольчої безпеки держави та збільшенню надходжень до бюджетів усіх рівнів. 

Головне управління з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне зазначити таке.
1. Назва законопроекту не в повній мірі відповідає його змісту. Так, в назві йдеться про внесення змін лише до Закону України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру в Україні», в той час як у тексті проекту передбачаються зміни також до Закону України «Про державне регулювання імпорту сільськогосподарської продукції». Одночасно звертаємо увагу на те, що чинна назва Закону України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру» не містить слів «в Україні».
2. Управлінян не вбачає потреби в уточненні у визначенні поняття «виробник цукру» того факту, що відповідна особа «має у власності або оренді цукровий завод».
3. Назва терміну «галузева асоціація виробників цукру», за змістом якої така асоціація мала б об’єднувати лише виробників цукру, не узгоджується з його визначенням, за змістом якого до такої асоціації входять не лише виробники цукру, але й інші суб’єкти цукрового комплексу.
4. У ст. 1 оновленого Закону поняття «цукровий комплекс» визначається  як «сукупність суб’єктів господарювання будь-якої організаційно-правової форми та форми власності, які вирощують цукрові буряки, здійснюють їх переробку на цукор, цукор-сирець буряковий, біологічні види палива та їх ралізацію, здійснюють виробництво цукру з цукру-сирцю з тростини». У даному випадку незрозуміло, чому не йдеться про реалізацію цукру з цукру-сирцю з тростини, а лише про його виробництво.
5. У ч. 1 ст. 3 оновленого Закону йдеться про те, що «обсяги виробництва цукру, що поставляється на внутрішній ринок України, обмежуються квотою «А», яка включає обсяги виробництва цукру з цукрових буряків та з цукру-сирцю з тростини». У даному випадку зміст поняття «квота «А»» не узгоджується із змістом цього поняття, що міститься у його визначенні, за яким «квота «А» – максимальна кількість цукру для поставки на внутрішній ринок протягом маркетингового періоду …» (абз. 5 ч. 1 ст. 1 оновленого Закону), тобто йдеться про увесь цукор, а не лише про цукор з цукрових буряків та цукор з цукру-сирцю з тростини.
6. Управління не вбачає потреби у ч. 6 ст. 3 оновленого Закону, за яким «державне цінове регулювання цукру здійснюється відповідно до Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», оскільки відсилочна норма на цей Закон міститься у попередній частині цієї ж статті, де йдеться про державну підтримку суб’єктів цукрового комплексу. Достатньо було б у ч. 5 ст. 3 оновленого Закону після слів «цукрового комплексу» вставити слова «, державне цінове регулювання ринку цукру», а слово «здійснюється» замінити словом «здійснюються».

7. У ч 1 ст. 4 оновленого Закону йдеться про те, що «граничні розміри квоти «А» визначаються … Кабінетом Міністрів України за поданням центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну аграрну політику, внесеним на підставі пропозиції галузевої асоціації виробників цукру …». У даному випадку залишається неврегульованою ситуація, за якої галузева асоціація виробників цукру з якихось причин не вносить такі пропозиції, як це передбачено, зокрема, для випадку невнесення нею пропозицій щодо розподілу обсягів виробництва цукру в межах квоти «А» (ч. 4 цієї ж статті). 

8. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо передачі функції розподілу обсягів виробництва цукру в межах квоти «А» між виробниками цукру галузевій асоціації виробників цукру (ч. 2 ст. 4 оновленого Закону), адже як і в чинному Законі визначення порядку та умов такого розподілу передбачається покласти на Кабінет Міністрів України (ч. 2 ст. 4 оновленого Закону). До того ж у визначенні поняття «галузева асоціація виробників цукру» йдеться лише про її участь у розподілі обсягів виробництва цукру в межах квоти «А». Зауваження аналогічного змісту стосується п. 2 ч. 3 ст. 7 оновленого Закону.

У такому контексті також можна говорити про участь зазначеної асоціації у розподілі обсягів виробництва цукру в межах квоти «А» у разі створення такої асоціації, а не визначати законом обов’язок виробників цукру створювати таку асоціацію. 
9. Згідно з ч. 2 ст. 5 оновленого Закону «цукор, вироблений з цукрових буряків та з цукру-сирцю з тростини протягом маркетингового періоду понад квоту «А», може також бути зарахований за рішенням галузевої асоціації виробників цукру в обсяг квоти «А» на наступний маркетинговий період». Дискреційний характер зазначеного повноваження, а також відсутність будь-яких обмежень щодо обсягу такого понадквотового цукру створюють ризики дискримінації виробників цукру при розподілі обсягів виробництва цукру в межах квоти «А» галузевою асоціацією виробників цукру.

Також незрозуміло, яким чином зазначене положення має застосовуватися у випадку, якщо, наприклад, цукровий завод, який попав у квоту «А» в поточному маркетинговому році, з якихось причин не попаде в цю ж квоту в наступному маркетинговому році як такий, що не пройшов конкурс, проте щодо зарахування понадковтового цукру якого у квоту «А» на наступний маркетинговий період асоціацією прийнято позитивне рішення.

10. Супровідні до проекту документи не містять жодного обґрунтування законодавчої пропозиції щодо неврахування в оновленому Законі положень стосовно визначення обсягів вирощування цукрових буряків для виробництва цукру в межах квоти «А», які містяться у чинному Законі, насамперед, в контексті зміни об’єкта державної підтримки – з бурякоцукрового комплексу на цукровий комплекс та, відповідно, ймовірних ризиків саме для буряковиробництва.
11. У ст. 7 оновленого Закону міститься дві частини під номером 3.

12. Положення ч. 1 ст. 7 оновленого Закону, в якому йдеться про участь галузевої асоціації виробників цукру в розподілі обсягів виробництва цукру в межах квоти «А», не узгоджується з ч. 2 ст. 4 оновленого Закону, згідно з якою зазначена асоціація розподіляє обсяги виробництва цукру в межах квоти «А». 
13.  Положення ч. 1 ст. 7 оновленого Закону, за яким галузева асоціація виробників цукру створюється для участі у визначенні та розподілі обсягів виробництва цукру в межах квоти «А», а також для спільного вирішення інших питань цукрової галузі, не повною мірою узгоджується з визначенням терміну «галузева асоціація виробників цукру», в якому за цією асоціацією закріплюється єдина функція – участь у визначенні та розподілі обсягів виробництва цукру в межах квоти «А».
14. Виглядає сумнівною пропозиція покладення на галузеву асоціацію виробників цукру функції «забезпечення складання балансу цукру» (п. 3 ч. 3 ст. 7 оновленого Закону), зокрема, з точки зору спроможності зазначеного субєкта належним чином реалізувати це повноваження, а також з огляду на те, що здійснення методологічного забезпечення та складання загальнодержавних балансів попиту і пропозиції за основними видами промислової продукції, продовольчих та паливно-енергетичних ресурсів покладено на Міністерство економічного розвитку і торгівлі України (пп. 20 п. 3 Положення про Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2014 р. № 459).

15. Виходячи з визначення поняття «галузева асоціація виробників цукру – обєднання виробників цукру, інших суб’єктів цукрового комплексу, яке відповідно до цього Закону бере участь у визначенні обсягів виробництва цукру в междах квоти «А»» (ст. 1 оновленого Закону), видається необґрунтованими визначати законом інші повноваження зазначеної асоціації, як це передбачено пунктами 3-5 ч. 3 ст. 7 оновленого Закону. Зауваження аналогічного змісту стосується також повторної ч. 3 та ч. 4 цієї ж статті, за якими відповідно «рішення, передбачені пунктами 1 та 2 частини третьої цієї статті, мають бути прийняті більшістю голосів виробників цукру» та «фінансування діяльності галузевої асоціації виробників цукру здійснюється за рахунок внесків її учасників та з інших н езаборонених законодавством джерел». 
Також зауважимо, що пропозиція повторної ч. 3 ст. 7 оновленого Закону, за якою «рішення, передбачені пунктами 1 та 2 частини третьої цієї статті, мають бути прийняті більшістю голосів виробників цукру», містить ризики неврахування інтересів окремих, у першу чергу малих, виробників при розподілі обсягів виробництва цукру в межах квоти «А», перерозподілу на цій основі ринку цукру на користь великих виробників.
16. У ч. 3 ст. 9 оновленого Закону слова «державну політику» очевидно слід замінити словами «державну аграрну політику».
17. Незрозумілим видається п. 3 розділу ІІ проекту, в якому врегульовується питання застосування оновленого Закону в залежності від того, створена чи не створена галузева асоціація виробників цукру, зважаючи, зокрема, на те, що у Пояснювальній записці до проекту зазначається, що «не останню роль у збереженні цукрової галузі в Україні відіграла діяльність Національної асоціації цукровиків України …» (п. 1), тобто така асоціація вже створена і функціонує.
18. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться проект Закону України «Про визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України щодо державного регулювання виробництва і реалізації цукру» (реєстр. № 4532 від 27.04.2016р., внесений Кабінетом Міністрів України), яким пропонується визнати таким, що втратив чинність, зокрема, Закон України «Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру», у зв’язку з чим обидва законопроекти доцільно розглядати разом.
Керівник Головного управління                                        В.І.Борденюк
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