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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення системи пенсійного забезпечення, встановлення єдиних принципів призначення пенсій та запровадження накопичувального 

рівня пенсійного страхування»
(№ 4608-1 від 19.05.2016р.)

У законопроекті, який є альтернативним до проекту закону реєстр. № 4608 від 06.05.2016р., пропонується внести зміни до Законів України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про статус народного депутата України», «Про дипломатичну службу», «Про судоустрій і статус суддів», «Про прокуратуру», якими  передбачити, що пенсійне забезпечення осіб, на яких поширюються норми цих законів, здійснюється відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». Також пропонується скасувати збережене у Прикінцевих положеннях Закону України «Про державну службу» № 889 право на призначення пенсій на умовах Закону України «Про державну службу» № 3723 для осіб, які на день набрання чинності новим Законом відпрацювали на відповідних посадах 10 та 20 років. 
Змінами до Прикінцевих положень Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» пропонується передбачити запровадження з 1 липня 2017 року другого рівня пенсійної системи. Також, для осіб, які на 1 червня 2015 року набули необхідний стаж роботи на посадах, що давали право на призначення пенсій, передбачених Законами України «Про державну службу», «Про прокуратуру», «Про судоустрій і статус суддів», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про статус народного депутата України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про судову експертизу», «Про Національний банк України», «Про дипломатичну службу», Податковим та Митним кодексами України та Положенням про помічника-консультанта народного депутата, пропонується відновити право на пенсійне забезпечення, за їх вибором, у порядку та на умовах, визначених цими законодавчими актами в редакціях, що діяли до 1 червня 2015 року, або відповідно до Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». 
Змінами до Закону України «Про запобігання фінансової катастрофи та створення передумов для економічного зростання в Україні» пропонується виключити положення Розділу ІІІ, яке передбачає тимчасове призупинення дії положення щодо осучаснення розмірів пенсій.
Головне управління, розглянувши положення законопроекту, підтримує пропозицію щодо відновлення осучаснення пенсій передбачених частиною другою статті 42 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування».  Однак відносно інших пропозицій пропонуємо звернути увагу на наступне. 
1. Обґрунтованою вбачається необхідність усунення існуючих правових колізій, що виникають у зв’язку з прийняттям норми Прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення» № 213-VIII, яка передбачає, що з 1 червня 2015 року скасовуються норми пенсійного забезпечення осіб, яким пенсії/щомісячне довічне грошове утримання призначаються відповідно до вищезазначених Законів.  Разом з тим, варто зауважити, що у своїх висновках на попередні проекти з цього приводу Головне управління вже звертало увагу на вразливість самого факту скасування пенсій державних службовців, перш за все, з огляду на порушення конституційних прав цих громадян. 
При розгляді порушеного питання слід виходити з принципів правової держави (підтверджених в т. ч. і практикою конституційних судів країн Європи), нероздільним елементами яких є захист правомірних очікувань, правова визначеність та правова безпека. При чому, чим ближче за часом особа до реалізації наданого права (зокрема, на отримання певного пенсійного забезпечення), тим більше є її очікування, тим вагомішою має бути гарантованість такого права. Це означає, що громадянин має право планувати своє життя таким чином, щоб бути упевненим в тому, що при досягненні пенсійного віку чи в іншому страховому випадку він зможе отримати очікувані виплати та інші гарантії. Особливо це стосується осіб, які вступаючи на публічну службу, усвідомлювали, що тим самим вони обмежують себе в реалізації інших прав, але при цьому матимуть певні соціальні преференції, виконавши необхідні службові вимоги для їх отримання.
 Адже ті, хто відпрацював на державній службі досить тривалий відрізок часу свого життя з ненормованим робочим днем, низькими заробітками та іншими обмеженнями, виконуючи функцій держави, залишилися у старості недостатньо фінансово захищеними, не отримавши передбачених при вступі на державну службу умов їх пенсійного забезпечення, гарантованих на той момент державою (їх роботодавцем). 
У зв’язку із цим, вважаємо, безпідставним та таким, що порушує конституційні права громадян (стаття 58 Конституції України, яка передбачає, що закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом'якшують або скасовують відповідальність особи, а також статтю 22 Конституції України, у якій встановлено, що при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод), скасування права громадян на пенсійне забезпечення у розмірах на рівні 80% -90 % від заробітної плати, гарантованих їм державою у період їх роботи на відповідних посадах, зважаючи на встановлені нею обмеження щодо отримання додаткового доходу, сплати страхових внесків у підвищеному розмірі тощо. Крім того, порушуються засади відповідальності держави  перед людиною за свою діяльність за здійснення свого головного обов’язку з утвердження і забезпечення прав і свобод людини (стаття 3 Конституції України). З огляду на встановлену Конституцією України соціальну спрямованість діяльності держави, що включає право на достатній життєвий рівень, забезпечення людської гідності загалом, на нашу думку, проблема усунення диспропорції в розмірах пенсій між одержувачами пенсій за спеціальними законами та пенсій на загальних підставах мала би вирішуватися в інший спосіб - шляхом підвищення рівня загального пенсійного забезпечення, насамперед розмірів тих пенсій, які не забезпечують достатній життєвий рівень громадян. 
У випадку ж виникнення об’єктивної обґрунтованості прийняття рішень щодо скасування окремого виду соціальних гарантій громадян у період економічної кризи, повинен бути визначений відповідний перехідний період, що дозволить громадянам адаптуватись до нових умов і, можливо, змінити свій кар’єрний і життєвий шлях. За таких обставин, будь-які зміни законодавства щодо умов соціального захисту громадян мають стосуватися лише майбутніх одержувачів певних соціальних благ, тобто тих осіб, які на момент внесення законодавчих змін не набули певної кількості стажу державної служби. 
Законодавча пропозиція викликає заперечення й з точки зору раціональності її запровадження та узгодженості у контексті тих вимог та й обмежень, які і нині встановлюються для публічних службовців. При цьому  додані до проекту супровідні документи не містять прогнозу, як саме ця ініціатива сприятиме підвищенню рівня правоохоронної системи, державного управління,  професіоналізму та престижності роботи на відповідальних посадах, успішності заходів з протидії корупції, що в кінцевому підсумку матиме безпосередній вплив на передумови соціально-економічного зростання. 

Вважаємо, що зміна принципу пенсійного забезпечення за спеціальними законами могло б мати місце лише за умови одночасного внесення змін до інших актів законодавства, які забезпечать престижність роботи у зазначених сферах і компенсують скасування спеціальних пенсій. Адже на сьогодні ці пенсії є чи не єдиною реальною гарантією вказаних осіб, яка компенсує особливі вимоги до праці та обмеження на додатковий дохід. Варто зауважити, що у європейських країнах не відмовляються від практики спеціальних умов пенсійного забезпечення службовців держави. Згідно з Рекомендаціями № R(2006) 6 Комітету Міністрів Ради Європи Державам-членам Ради Європи «Про статус публічних службовців» у Європі, ухваленими 24 лютого 2000 року, держава повинна забезпечувати соціальний захист публічних службовців, зокрема їх пенсійне забезпечення на основі  як загальної системи, так і особливих механізмів соціального і пенсійного забезпечення (п. 11). Зокрема, в Чехії пенсія ґрунтується на основі «пенсійних бонусів» залежно від стажу та умов проходження служби, в Естонії загальна пенсія за віком чиновника призначається з підвищенням в залежності від стажу (до 50 відсотків при стажі служби більше 30 років)
. 
Крім того, такий підхід нівелює значення законодавчого регулювання, яке здійснюється на основі оптимального поєднання обмежень та стимулів (певних пільг, переваг тощо), спрямованих на розвиток суспільних відносин у бажаному для суспільства та держави напрямі. Тобто в тих випадках, коли є потреба у стимулюванні розвитку якихось галузей суспільного виробництва, то держава на законодавчому рівні може надавати певним категоріям фізичних та юридичних осіб певні пільги та переваги. Не є винятком у цьому сенсі і пенсійне законодавство, яке повинно містити відповідні стимули з метою формування високопрофесійного корпусу державних та муніципальних службовців, забезпечення незалежності судової влади тощо. 

Враховуючи Рішення Конституційного Суду України від  8 червня 2016 року № 4-рп/2016 справа № 1-8/2016, потребує додаткового уточнення пропозиція щодо пенсійного забезпечення суддів за нормами Закону України «Про судоустрій і статус суддів».
2. Сумнівною вбачається доцільність запровадження накопичувальної системи пенсійного страхування з 1 липня 2017 року (як пропонується у проекті), оскільки  необхідними умовами для цього мають бути сталі показники зростання економіки в Україні, розвинений фінансовий сектор, що дасть можливість ефективного розміщення та використання коштів накопичувальної пенсійної системи. У іншому випадку накопичені кошти не дадуть бажаного для нормального функціонування цієї системи прибутку, що призведе до дискредитації самої ідеї такого страхування. 
Не менш важливим, на наш погляд, має бути і вирішення завдання щодо дієвості державних правових гарантій отримання відповідних виплат учасниками накопичувальної системи пенсійного страхування та державного контролю за нею. На наш погляд, держава має гарантувати для кожного учасника накопичувальної системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування при виході його на пенсію розмір пенсійної виплати з цієї системи  на рівні не нижчому, ніж визначений законом мінімальний розмір пенсії, виходячи з реального розміру прожиткового мінімуму, незалежно від розміру виплат у солідарній пенсійній системі. 
У цьому контексті необхідно взяти до уваги можливість поширення негативного досвіду країн Східної Європи з більш розвиненою економікою і правовим порядком, у яких законодавчими рішеннями намагаються повернути накопичені громадянами кошти у солідарну пенсійну систему, або й націоналізувати ці кошти (як, наприклад, в Угорщині). Зокрема, уряд Словаччини у 2012 році змінив розміри внесків 9% зарплати порівну у солідарну і накопичувальну систему на 14% і 4% на користь першої. У Литві і Латвії ставку внесків у другий рівень пенсійної системи протягом декількох років знижували до 2% від зарплати, а в Естонії звели до нуля. Чехія у січні 2016 року оголосила про ліквідацію другого рівня, який був створений лише у 2013 році. У Польщі у лютому 2014 року через введені державою обмеження на форми інвестування фондами страхування останні почали  отримувати негативну дохідність (зокрема, було заборонено інвестувати у державні облігації, а попередні інвестиції – безоплатно повернути державі для скорочення державного боргу). Згодом польський уряд дав громадянам термін у три місяці на повернення до солідарної системи за мовчазною згодою, якщо не буде заявлено про відмову, і продовжує у подальшому таку практику. Таким чином, другий рівень пенсійної системи найближчим часом може припинити своє існування
.
На жаль, накопичувальна система цих країн не виправдала сподівань на побудову такого рівня пенсійного забезпечення громадян, який напрацьовано у західній Європі, зокрема, через нижчий рівень зарплат і відповідних йому внесків, слабкий розвиток фінансових інститутів і невеликий вибір фондів для інвестування з достатньою дохідністю на пенсійні накопичення.
      Керівник Головного управління                                  В.І. БОРДЕНЮК
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