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Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань   економічної політики
У проекті акта не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 14 липня 2016 р., протокол № 79).


Законопроект спрямований на законодавче врегулювання процедури здійснення моніторингу закупівель органами державного фінансового контролю.

Прийняття законопроекту дасть змогу забезпечити систематичний моніторинг на підставі аналізу інформації про закупівлі, розміщеної на веб-порталі Уповноваженого органу та авторизованих електронних майданчиках, створить умови для узагальнення видів порушень законодавства у сфері закупівель, виявлених при здійсненні моніторингу.

Разом з тим реалізація функції моніторингу передбачена законопроектом,  не призведе до збільшення витрат замовників на виконання вимог та рекомендацій органу державного фінансового контролю за результатами моніторингу закупівель.

1. У п. 4 ч. 2 пропонованої редакції ст. 8-1 Закону «Про публічні закупівлі» йдеться про те, щоб встановити однією з підстав для здійснення  моніторингу закупівель «потребу перевірки відомостей про можливі порушення замовником законодавства у сфері закупівель, що надійшли  до органу державного фінансового контролю від  народних депутатів України, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і  організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, об’єднань громадян». 

Категорія «можливі порушення замовником законодавства у сфері закупівель» є абстрактною  та суб’єктивною (цю «можливість» оцінює сам  суб’єкт звернення), і підставою для такого  звернення (а отже і проведення перевірки) може бути будь-яке припущення зазначеного суб’єкта; коло суб’єктів звернень є надто широким і  фактично кожна фізична чи юридична особа  може звернутися з такими «припущеннями». 

Можливість ініціювання будь-ким і з будь-яких причин (та без причин) проведення Державною аудиторською службою України перевірки процедури закупівлі призведе до необґрунтованого втручання у процедури закупівель, порушуватиме нормальну роботу суб’єктів господарювання і може бути використане з метою блокування роботи того чи іншого підприємства, вимагання і отримання неправомірної вигоди. 

2. У пропонованій ч. 3 ст. 8-1 Закону «Про публічні закупівлі» передбачається: «якщо  інформація, що оприлюднена на веб-порталі  Уповноваженого органу, наявна на авторизованих електронних майданчиках або що  міститься в єдиних державних реєстрах, не є достатньою для здійснення моніторингу процедур закупівель, орган державного фінансового  контролю має право звернутися до замовника з  письмовим запитом про надання додаткової  інформації та/або завірених належним чином  копій документів». Проте:  1) ця вимога суперечить положенням як чинного  Закону «Про публічні закупівлі» та вимогам  цього закону з урахуванням тих змін, які  пропонуються законопроектом. Зокрема, у пропонованій редакції п. 11 ч. 1 ст. 1 Закону  «Про публічні закупівлі» зазначено, що  моніторинг закупівель – це «аналіз дотримання замовниками законодавства у сфері закупівель шляхом систематичного спостереження та аналізу інформації, оприлюдненої на веб-порталі Уповноваженого органу, наявної на  авторизованих електронних майданчиках, а  також інформації, що міститься в єдиних державних реєстрах, відкритих для вільного доступу». Отже, зазначені письмові запити  (вочевидь йдеться про надання інформації, яка  не оприлюднена та не знаходиться у відкритих  реєстрах) суперечать загальним положенням про здійснення моніторингу закупівель; 2) категорія «інформація, яка не є достатньою  для здійснення моніторингу», в контексті Закону «Про публічні закупівлі» не відповідає принципу правової визначеності, адже цей Закон не визначає, який обсяг інформації є «достатнім» для здійснення моніторингу. 
3. Важливим є закріплення у ч. 2 ст. законопроекту додаткового повноваження для Центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів (Державної казначейської служби) надавати до 1 березня року,  наступного за звітним, Уповноваженому органу інформацію про суми проведених платежів за договорами про закупівлі укладеними замовниками у попередньому бюджетному році. Але при цьому не зрозуміло Держказначейству необхідно надавати узагальнену інформацію про суми проведених платежів за всіма укладеними договорами замовниками чи за договорами вартість яких встановлена у ч. 2 ст. 8-1 законопроекту. Вважаємо за доцільно конкретизувати положення статті  щодо яких саме договорів Держказначейству необхідно надавати узагальнену інформацію про суми платежів. 
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