До реєстрац.№ 4871
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Митного кодексу України щодо уніфікованої митної квитанції
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Митного кодексу України  щодо уніфікованої митної квитанції (далі – законопроект).

1. Назва законопроекту не відповідає його змісту, оскільки стосується лише запровадження уніфікованої митної квитанції, натомість законопроектом передбачено внесення до Митного кодексу України низки інших змін, наприклад, щодо відомчих класифікаторів інформації з питань митної справи. 
2. Законопроект підготовлено з порушенням статті 116 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої пропозиції та поправки до законопроекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу (зокрема поправки 2-5, 11, 12).
3. Законопроект не відповідає конституційним принципам верховенства права та визначенню України правовою державою (статті 1 та 8 Конституції України), а також не враховує правової позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 22.09.2005 року №5, від 29.06.2010 року №17-рп, від 11.10.2011 року №10-рп).
Так, законопроектом запроваджується уніфікована митна квитанція, як документ встановленої форми, що у випадках, передбачених цим Кодексом, засвідчує факт справляння митним органом грошових коштів, прийняття грошової застави, передачі йому товарів, транспортних засобів на зберігання тощо.
Слід зазначити, що слово «уніфікований» означає «який має єдину форму, систему, єдині нормативи». Однак змінами до статей 239, 247, 298, 313 Митного кодексу України передбачено різні випадки заповнення уніфікованої митної квитанції, у кожному з яких встановлено, що форма та порядок застосування цієї квитанції затверджуються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику.

Із зазначеного випливає, що йдеться не про одну «уніфіковану» квитанцію, а про документи різної форми та різного порядку застосування.
Крім того, за передбаченими законопроектом змінами уніфікована митна квитанція засвідчує факт справляння митним органом грошових коштів, прийняття грошової застави, передачі йому товарів, транспортних засобів на зберігання тощо.
По-перше, таке формулювання вказує на неповний перелік випадків, у яких застосовується уніфікована митна квитанція, що не відповідає вказаному вище принципу правової визначеності.

По-друге, незрозуміло, про застосування ким квитанції йдеться – особою, якій видано квитанцію, чи митними органами. Також неясно, для яких цілей та у який спосіб буде застосовуватися  уніфікована митна квитанція.
По-третє, не відповідає вказаному вище принципу правової визначеності і є недопустимим запропоноване у законопроекті формулювання «може справлятися із заповненням уніфікованої митної квитанції» «може здійснюватися із заповненням уніфікованої митної квитанції», яке стосується дій митних органів, що є органами влади. На нашу думку, з метою забезпечення дотримання принципів правової визначеності, ясності та недвозначності слід чітко визначити перелік випадків, у яких заповнюється уніфікована митна квитанція, а у яких факт справляння митним органом грошових коштів, прийняття грошової застави, передачі йому товарів, транспортних засобів на зберігання засвідчується іншим способом.
4. Змінами до статті 454 Митного кодексу України передбачено, що центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову та митну політику, здійснює впровадження та ведення відомчих класифікаторів інформації з питань митної справи, які використовуються у процесі оформлення митних декларацій. Водночас порядок ведення цих класифікаторів встановлюється центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову політику, тобто підзаконним нормативно-правовим актом.

Зазначене не відповідає частині другій статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Узагальнений висновок: законопроект потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання.

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
3
3

