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До реєстр. № 4831-1

 від 29.06.2016 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань діяльності та реорганізації фондів соціального страхування.
Реєстр. № 4831-1 від 29.06.2016 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Папієв М.М.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань соціальної політики, зайнятості та пенсійного забезпечення.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 7 вересня 2016 р., протокол № 81).

1. Законопроектом в частині 5 статті 4 чинного Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування» пропонується повноваження Кабінету Міністрів України щодо затвердження бюджету Фонду передати правлінню Фонду. 

Також відповідно до нового абзацу 5 пункту 8 частини 1 статті 7 Законопроекту правління Фонду, без участі Кабінету Міністрів України, затверджує звіти про виконання бюджетів, порядок використання коштів бюджету та коштів резерву Фонду. 
Вважаємо, що вказані норми є корупціогенними, оскільки призводять до неврегульованості процедури позавідомчого контролю за виконанням особою, уповноваженою на виконання функцій держави, службових обов’язків. Також є ризики реалізації особистих, майнових (фінансових) чи інших, не пов’язаних з інтересами служби, інтересів особи, уповноваженої на виконання функцій держави, при виконанні службових обов’язків.
Окрім того, ініціатором законопроекту внесено зміни щодо затвердження бюджету Фондом не до всіх положень чинного Закону. Зокрема, відповідно до пункту 1 частини 2 статті 9 та пункту 9 частини 2 статті 10 чинного Закону бюджет Фонду і надалі затверджується Кабінетом Міністрів України, що створює юридичну колізію. 

2. У пункті 1 частини 2 статті 11 пропонується передбачити, що кошти Фонду можуть використовуватися на виконання інших функцій, передбачених Законом. У зв’язку зі способом викладення дискреційних повноважень, не можливо встановити факт не цільового використання, що може призвести до розтрати грошових ресурсів.

3. В пункті 7 частини 1 статті 16 пропонується передбачити можливість застрахованої особи, на свій вибір, отримати автомобіль або грошову компенсацію. Разом з тим, дане положення суперечить цілям частини 5 статті 41 чинного Закону, відповідно до якої, Фонд забезпечує потерпілого автомобілем за наявності медичних показань для одержання автомобіля. А передача коштів може призвести до ситуації, коли за рахунок Фонду особам будуть видаватися не виправдано великі суми коштів, оскільки не визначено, адміністративної процедури визначення такої компенсації.

4. Також пропонується відповідно до пункту 2 частини 1 статті 46 Законопроекту припиняти строк виплат і надання соціальних послуг на час оскарження до суду правомірності прийняття документів, рішень, що безпосередньо впливають на прийняття рішення про призначення страхових виплат. Після визнання таких виплат і надання соціальних послуг законними виплати поновлюються. Проте, не виплачені за час оскарження до суду кошти не відшкодовуються. Вказане може використовуватися, в тому числі, з корупційною метою. 
5. Відповідно до частин 8, 9 статті 54 законопроекту, Рахункова палата та центральний орган виконавчої влади, з метою забезпечення контролю за ефективністю управління Фондом та дотриманням фінансової дисципліни, можуть один раз на два роки проводити обов’язковий  аудит фінансової діяльності Фонду.
З метою усунення корупційного фактора, вказані положення нової норми (частини 8, 9 статті 54 законопроекту) потребують уточнень. Зокрема, передбачаючи імперативну норму щодо обов’язкового аудиту, не рекомендується використовувати слово «можуть», оскільки воно передбачає можливість вибору посадовою особою варіанту дій і, відповідно, залишає можливості для зловживань.
Також необхідно узгодити положення нової норми (частини 8, 9 статті 54 законопроекту) з абзацом 3 частини 7 чинної статті 54 Закону, відповідно до якого з ініціативи органу державного нагляду може призначатися проведення аудиторської перевірки діяльності Фонду та органів його управління. В іншому випадку з ініціативи органу державного нагляду аудит фінансової діяльності Фонду може бути проведений і частіше.
Слід також звернути увагу, що відповідно до частини 8 статті 54 законопроекту, критерії залучення аудиторської фірми до аудиту фінансової діяльності Фонду затверджуються правлінням Фонду. Це дасть можливість Фонду впливати на вибір аудиторської фірми і, відповідно на результати перевірки.
Враховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект доцільно направити на доопрацювання. 

Голова Комітету                                                                   Є.В. Соболєв
