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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статей 21 та 24 Кодексу законів про працю України щодо уточнення термінології»
 (№ 4026а від 15.07.2016 р.)

У законопроекті поданому з метою, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, уточнення термінології для «усунення можливостей для неоднозначного тлумачення відповідних положень та посилення захисту прав працівників» пропонується внести зміни до статей 21 та 24 Кодексу законів про працю України (далі КЗпП). Зокрема, у змінах до частини 1 статті 21 пропонується визначити, що трудовий договір укладається між працівником та роботодавцем, яким є власник підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган чи інша, ніж працівник, фізична особа на відміну від чинної редакції, згідно з якою трудовим договором визнається угода між працівником і власником підприємства, установи, організації або уповноваженим ним органом чи фізичною особою. 
Крім цього, із частини 1 статті 24 КЗпП виключається  пункт 1, в якому передбачено укладення трудового договору у письмовій формі у випадку проведення організованого набору працівників, а до пункту 6 цієї частини вносяться зміни, в яких уточняється, що трудовий договір укладається працівником не з фізичною особою, а з фізичною особою-роботодавцем. У  змінах до частини 2 цієї статті визначається, що працівник не може бути допущений до роботи без укладення трудового договору, видання на його підставі наказу чи розпорядження власника або уповноваженого ним органу про прийняття його на роботу, та повідомлення центрального органу виконавчої влади з питань забезпечення формування та реалізації державної політики з адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування про прийняття працівника на роботу. При цьому у  вказаній статті КЗпП також відновлюється норма, згідно з якою трудовий договір вважається укладеним, а працівник прийнятим на роботу, і в тих випадках, коли наказ чи розпорядження про прийняття на роботу не були видані, але працівника фактично було допущено до роботи.

Головне науково-експертне управління, підтримуючи прийняття проекту у першому читанні за основу, вважає за доцільне зазначити про таке.

1. Погоджуючись з тим, що запропоновані зміни до статті 21 КЗпП України уточнюють визначення роботодавця як сторони трудового договору у межах загального підходу до цього визначення у чинній редакції Кодексу, згідно з яким ним визнається власник підприємства, установи, організації, зазначимо, що сам такий підхід є застарілим і не відповідає сучасному розумінню роботодавця як юридичної чи фізичної особи, з якою  працівник укладає трудовий договір. У цьому зв’язку доцільно зауважити, що 05.11.2015 р. було прийнято у першому читанні проект Трудового кодексу України (реєстр. № 1658 (доопрацьований) від 20.05.2015 р.), у якому поняття «роботодавець» визначено коректніше.  У статті 23 проекту ТК, зокрема, зазначено: «Роботодавець ‑ юридична (підприємство, установа, організація) або фізична особа, яка в межах трудових відносин використовує працю фізичних осіб», при цьому «повноваження юридичної особи як роботодавця реалізуються її органами та посадовими особами відповідно до законодавства, її установчих документів та нормативних актів». 
2.  Слушною вважаємо пропозицію щодо відновлення у статі 24 КЗпП положення виключеної на підставі Закону № 77-VIII від 28.12.2014 р.). частини 4, згідно із якою «трудовий договір вважається укладеним, а працівник прийнятим на роботу, і тоді, коли наказ чи розпорядження про прийняття на роботу не були видані, але працівника фактично було допущено до роботи». Принагідно нагадаємо, що у висновку на проект Закону України «Про реформування загальнообов’язкового державного соціального страхування та легалізацію фонду оплати праці» (реєстр. № 1573 від 22.12.2014 р.), Головне управління зазначало, що ця норма є гарантією захисту трудових прав працівників, щодо яких були порушені вимоги з оформлення трудових відносин, які вже склались. Адже підставою виникнення трудових правовідносин, зміст яких складають обов’язки та права роботодавця та працівника, є трудовий договір, а не наказ. Без визнання цього, зокрема,  неможливою буде виконання вимоги статті 235 КЗпП України, згідно з якою «при винесенні рішення про оформлення трудових відносин з працівником, який виконував роботу без укладення трудового договору, та встановлення періоду такої роботи чи роботи на умовах неповного робочого часу, у разі фактичного виконання роботи повний робочий час, установлений на підприємстві, в установі, організації, орган, який розглядає трудовий спір, одночасно приймає рішення про нарахування та виплату такому працівникові заробітної плати у розмірі не нижче середньої заробітної плати за відповідним видом економічної діяльності у регіоні у відповідному періоді без урахування фактично виплаченої заробітної плати, про нарахування та сплату відповідно до законодавства податку на доходи фізичних осіб та суми єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування за встановлений період роботи». 

          Керівник Головного управління

                     В.І. Борденюк
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