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В И С Н О В О К
на проект Закону України

«Про внесення змін до статті 218 та глави 35 Закону України

«Про Регламент Верховної Ради України» (щодо тимчасового

обмеження у праві виїзду за межі України та заміни 

слова «арешт» на словосполучення «тримання під вартою»»

У законопроекті пропонується внести зміни до Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент), затвердженого Законом України «Про затвердження Регламенту Верховної Ради України» від 10 лютого 2010 року. Відповідно до цих змін Генеральний прокурор України або Голова Верховного Суду України у разі внесення до Верховної Ради України подання про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, арешт народного депутата України або судді одночасно направляє до Державної прикордонної служби «подання» щодо тимчасового обмеження такого народного депутата або судді у праві виїзду за межі України на строк не більше 20 днів. У разі повернення внесеного до Верховної Ради подання ініціатору Генеральний прокурор України або Голова Верховного Суду України мають негайно «відкликати» з Державної прикордонної служби «подання» щодо тимчасового обмеження відповідної особи у праві виїзду за межі України. Окрім цього, у статтях глави 35 Регламенту слово «арешт» пропонується замінити словосполученням «тримання під вартою».

Головне управління, загалом погоджуючись з ідеєю, покладеною в основу законопроекту, все ж не може підтримати його прийняття з наступних причин.
1. Відповідно до частини 2 статті 1 Регламенту Верховної Ради України цей нормативно-правовий акт встановлює порядок підготовки і проведення сесій і засідань Верховної Ради України. Інакше кажучи, предметом Регламенту Верховної Ради є порядок роботи Верховної Ради України. Питання про те, яким чином має діяти механізм тимчасового обмеження народного депутата України або судді у виїзді за межі України, не стосується порядку роботи Верховної Ради України і, отже, не є предметом регулювання Регламенту Верховної Ради України. Слід відзначити, що порядок виїзду громадян України за її межі регулюється Законом України «Про порядок виїзду з України і в'їзду в Україну громадян України». Зокрема, статтею 6 цього Закону передбачені підстави для тимчасових обмежень у праві виїзду громадян України за кордон. Очевидно, що обмеження, яке пропонується встановити у законопроекті, має бути встановлено у цьому Законі, однак у проекті змін до нього не запропоновано. Окрім цього, відповідні зміни очевидно мають бути внесені до законів України «Про статус народного депутата України», «Про судоустрій і статус суддів», «Про прокуратуру» і можливо до Кримінального процесуального кодексу України.
2. Положення проекту є проблематичними і не містять повного комплексу приписів, яких було б достатньо для коректної реалізації ідеї, покладеної в основу проекту.

Зокрема, у проекті зазначено, що подання щодо тимчасового обмеження народного депутата України або судді у праві виїзду за межі України подається «одночасно» з поданням, яке вноситься щодо відповідної особи до Верховної Ради України. Однак відповідно до частини 2 статті 218 Регламенту «щодо кожного виду запобіжного заходу подається окреме подання». Таким чином, звичайною практикою стає внесення до Верховної Ради України Генеральним прокурором або Головою Верховного Суду України одночасно двох або й трьох подань окремо щодо притягнення до кримінальної відповідальності, затримання та арешту народного депутата України або затримання та арешту судді. Відтак  неясно, яке з цих подань є підставою для внесення подання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України. Незрозуміло також, з якого моменту починається відлік 20-денного строку, про який йдеться у проекті. Положення про «негайне відкликання» подання про тимчасове обмеження у праві виїзду за межі України також є не зовсім вдалим, оскільки питання про зняття обмежень фактично ставиться у залежність від доброї волі Генерального прокурора України чи Голови Верховного Суду України.
 3. Для комплексного врегулювання питання про тимчасове обмеження виїзду з України тих народних депутатів і суддів, щодо яких вноситься подання про притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт, законодавство має передбачати: саму можливість такого обмеження та його підстави; чіткий механізм застосування обмеження; його строк; положення, які гарантуватимуть розгляд парламентом подання про притягнення до кримінальної відповідальності, затримання та арешт народного депутата України або затримання та арешт судді протягом строку дії обмеження на виїзд відповідної особи за межі України; механізм дострокового скасування обмеження та його підстави;  гарантії недопущення зловживань, зокрема, багаторазового застосування обмеження у зв’язку з неодноразовим внесенням до парламенту аналогічних подань.
Окрім цього, положення ч. 2 ст. 218 Регламенту щодо внесення окремого подання «щодо кожного виду запобіжного заходу» є невдалим і потребує зміни. На нашу думку, правильним було б передбачити внесення одного подання, в якому мають бути окремо сформульовані прохання про дозвіл на притягнення до кримінальної відповідальності, дозвіл на затримання і дозвіл на арешт (в разі необхідності). При цьому за парламентом має бути збережене право голосувати за кожне з цих питань окремо і в разі незгоди із застосуванням певного запобіжного заходу задовольняти подання частково.  
4. Проект містить недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, некоректною є назва законопроекту та зміст вступного припису його розділу I, адже пропоновані ним зміни мали б пропонуватися не до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (основний текст якого складається із двох пунктів), а до затвердженого цим Законом Регламенту Верховної Ради України, що й повинно було б бути відображено у назві законопроекту та зазначено у тексті розділу І.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк
Вик. А.М. Ришелюк
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