До проекту Закону України
(реєстр. № 4028а від 18.07.2016)











ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ


ВИСНОВОК 

на проект  Закону України «Про внесення змін до статті 218 та  глави 35 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (щодо тимчасового  обмеження у праві виїзду за межі України та заміни слова «арешт» на словосполучення «тримання під вартою»), внесений народним депутатом України Чижмарем  Ю.В. (реєстр. № 4028а  від 18.07.2016)

[bookmark: _GoBack]За дорученням Голови Верховної Ради України Парубія А.В. від 19 липня 2016 року на засіданні  Комітету 20 червня 2018 року (протокол № 120)  розглянуто  відповідно до частини третьої статті 93 Регламенту Верховної Ради України проект Закону України «Про внесення змін до статті 218 та  глави                       35 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (щодо тимчасового  обмеження у праві виїзду за межі України та заміни слова «арешт» на словосполучення «тримання під вартою»), внесений народним депутатом України Чижмарем  Ю.В. (реєстр. № 4028а  від 18.07.2016), який згідно з Постановою Верховної Ради України від  20.03.2018  № 2351-VIII включено до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України восьмого скликання,  висновки комітетів Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції від 12.09.2016  № 04-19/17-3107 (214345), з питань бюджету від 28.09.2016 № 04-13/8-2305 (227753), висновок Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України від 25.07.2016 № 16/3-929/4028а (183170), лист заступника Генерального прокурора Стрижевської А.А. від 13.09.2016  № 12/2-214 вих.16 (215324).   
У поданому проекті Закону пропонується внести зміни до статті 218 Регламенту Верховної Ради України «Внесення подання про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт», а саме:
- доповнити абзацом другим частину другу про те, що одночасно з поданням до Верховної Ради України, Генеральним  прокурором України (виконувачем обов’язків Генерального прокурора України) щодо народного депутата України, а щодо судді суду загальної юрисдикції, судді Конституційного Суду України – Головою Верховного Суду України, подається подання до Державної прикордонної служби України щодо тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України на строк не більше як 20 днів;
- доповнити абзацом другим частину четверту про те, що у разі повернення Головою Верховної Ради України подання, Генеральний прокурор України (виконувач обов’язків Генерального прокурора України) або Голова Верховного Суду України негайно відкликають подання з Державної прикордонної служби України щодо тимчасового обмеження у праві виїзду за межі України;
- у  Главі 35 слово «арешт» замінити на словосполучення «тримання під вартою». 
Як зазначено у пояснювальній записці до законопроекту, його метою   є «забезпечення максимально об’єктивного розгляду Верховною Радою України подання про надання згоди на притягнення до кримінальної  відповідальності, затримання чи арешт народного депутата, судді Конституційного Суду України, судді суду  загальної юрисдикції за їх участю».
Відповідно до частин першої та третьої статті 93 Регламенту Верховної Ради України Комітет зазначив, що проект Закону внесено на реєстрацію згідно з частинами першою, другою та шостою статті 91 Регламенту Верховної Ради України разом з проектом постанови, яку пропонується Верховній Раді України прийняти за результатами його розгляду, пропозицією щодо кандидатури доповідача на пленарному засіданні, пояснювальною запискою, порівняльною таблицею та електронним файлом. 
Комітет зауважив, що при оформленні законопроекту допущено юридичні неточності. Так, назва законопроекту та додані до нього матеріли містять посилання на Закон України «Про Регламент Верховної Ради України», проте, посилання має бути на Регламент Верховної Ради України, затверджений відповідним  Законом, оскільки за структурою Закон України «Про Регламент Верховної Ради України»  складається з двох пунктів. 
Також у законі, до якого вносяться зміни, слід наводити джерело опублікування тільки тих змін, що стосуються статей, пунктів тощо, до яких у даний час вносяться зміни.  У зв’язку з тим, що до частини другої статті 218 Регламенту Верховної Ради України було внесено зміни згідно із законами                    № 4652-VI від 13.04.2012, № 1235-VII від 06.05.2014, а  частина четверта зазначеної статті викладена в редакції Закону № 767-VII від 23.02.2014,  із змінами, внесеними згідно із Законом № 1235-VII від 06.05.2014, про це має бути зазначено у розділі I законопроекту (де викладено джерело опублікування).
По суті поданого законопроекту Комітет зазначив таке. 
[bookmark: n21]30 вересня 2016 року набрав чинності Закон України «Про внесення змін до Конституції України» (щодо правосуддя)»,  згідно з яким статтею 126 Конституції України встановлено, що без згоди Вищої ради правосуддя суддю не може бути затримано або утримувано під вартою чи арештом до винесення обвинувального вироку судом, за винятком затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину.
Крім того, 21 грудня 2016 року Верховною Радою України було прийнято Закон України «Про Вищу раду правосуддя». У пункті 19  Розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» цього Закону внесено, зокрема, зміни до статті 218 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до положень якої Верховна Рада України не має повноважень  надавати згоду на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт судді Конституційного Суду України, судді суду загальної юрисдикції. 
Комітет зауважив, що народними депутатами України – членами Комітету підготовлено зміни до Регламенту Верховної Ради України, внесення яких обумовлено необхідністю приведення його положень у відповідність до положень Конституції України.  У законопроекті «Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України» (реєстр. № 5522, доопрацьований) пропонуються зміни до окремих положень Регламенту Верховної Ради України (зокрема, до статті 218), які випливають із положень законів України «Про відновлення дії окремих положень Конституції України» від 21 лютого 2014 року № 742-VII та «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 2 червня 2016 року № 1401-VIII (набрав чинності 30 вересня 2016 року).  
У законопроекті (реєстр. № 4028а) автор пропонує одночасно подавати до Державної прикордонної служби України подання, внесене Генеральним прокурором до Верховної Ради України, щодо, зокрема,  народного депутата України, а у разі повернення Головою Верховної Ради України подання – негайне відкликання цього подання Генеральним прокурором із Державної прикордонної служби України.  
Комітет зазначив, що ці положення не можуть бути врегульовані в Регламенті Верховної Ради України, оскільки вони не належать до порядку роботи Верховної Ради України і мають бути викладені в інших законах.
Такі обмеження встановлені у статті  6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України», зокрема, однією з підстав для тимчасових обмежень у праві виїзду громадян України за кордон є застосування запобіжного заходу,  за умовами якого, у порядку, передбаченому кримінальним процесуальним законодавством, громадянину заборонено виїжджати за кордон, - до закінчення кримінального провадження або скасування відповідних обмежень. Контроль за дотриманням таких обмежень здійснюють органи Державної прикордонної служби України (пункт 3 частини першої, частина третя статті 6 вищезазначеного Закону України).
Комітет привернув увагу до того, що відповідно до статті 33 Конституції України, кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати територію України, за винятком обмежень, які встановлюються законом.
Правові основи організації та діяльності Державної прикордонної служби України, зокрема, її функції та повноваження, визначені Законом України «Про Державну прикордонну службу України».  Згідно з пунктом 8 частини першої статті 19 цього Закону, на Державну прикордонну службу України відповідно до визначених законом завдань покладається запобігання та недопущення перетинання державного кордону України особами, яких тимчасово обмежено у праві виїзду з України, у тому числі згідно з дорученнями правоохоронних органів.
Автор законопроекту не уточнює, до якого саме із трьох подань – про притягнення до кримінальної відповідальності, про затримання чи про арешт народного депутата України Генеральним прокурором подається подання до Державної прикордонної служби України, та не визначає механізм застосування обмеження у праві виїзду за межі України, а тому варто було б зазначити, з якого моменту починається відлік 20-денного строку для подачі подання до Державної прикордонної служби України щодо зазначеного обмеження – чи то з дня подання до Верховної Ради України, чи цей період  починається з часу, коли таке подання направлено до комітету, який його має розглядати в термін до 20 днів.
Крім того, відповідно до положень частини третьої статті 27 Закону України «Про статус народного депутата України», особливості порядку притягнення народного депутата України до відповідальності визначаються Конституцією України, Законом України «Про статус народного депутата України»  та законом про регламент Верховної Ради України.
Отже, запропоновані у законопроекті зміни більш доцільно  було б вносити до відповідних законів України, які регулюють питання, зазначені у законопроекті.
Комітет зауважив, що відповідно  до статті 1 Регламенту Верховної Ради України, Регламент Верховної Ради України встановлює  порядок роботи Верховної Ради України, зокрема, порядок підготовки і проведення сесій Верховної Ради України, її засідань, формування державних органів, визначає законодавчу процедуру, процедуру розгляду інших питань, віднесених до її повноважень, та порядок здійснення контрольних функцій Верховної Ради України, і новели,  запропоновані у поданому законопроекті, не є предметом правового регулювання Регламенту  Верховної Ради України.
Щодо заміни слова «арешт» на словосполучення «тримання під вартою» у главі 35 Регламенту Верховної Ради України, Комітет зазначив, що ця пропозиція заслуговує на увагу, оскільки, згідно з частиною першою статті 176  Кримінального процесуального кодексу України, серед переліку запобіжних заходів відсутній такий захід, як арешт, в той же час діє норма статті 80 Конституції України, в якій застосовано термін «заарештовані». 
Крім цього Комітет зазначив, що народними депутатами України                    Денисенком В.І.,  Лубінцем Д.В., Сусловою І.М. та іншими внесено проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо порядку виїзду з України народних депутатів України» (реєстр. № 5038 від 22.08.2016), в якому пропонується  внести зміни до статті 6 Закону України «Про порядок виїзду з України і в’їзду в Україну громадян України» щодо переліку підстав для тимчасових обмежень у праві виїзду громадян України за кордон, а також  доповнити пунктом 17  частину першу статті 24 Закону України «Про статус народного депутата України» щодо обов’язків народного депутата України утримуватися від приватних поїздок за кордон, не пов’язаних із виконанням ним своїх повноважень, у випадку внесення щодо нього Генеральним прокурором  (виконувачем обов'язків Генерального прокурора)  до Верховної Ради України подання про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт, – до повернення подання Головою Верховної Ради України Генеральному прокурору (виконуючому обов'язків Генерального прокурора), або до закінчення семидесяти двох годин після прийняття Верховною Радою України  рішення про надання згоди на притягнення до кримінальної відповідальності, затримання чи арешт народного депутата України.
При підготовці законопроекту до розгляду на засіданні Комітету опрацьовано висновки щодо нього, які надійшли від комітетів з питань запобігання і протидії корупції та з питань бюджету.
Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України у своєму висновку зазначає, що за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
	Заступник Генерального прокурора Стрижевська А.А. у своєму листі від 13 вересня 2016 року до Першого заступника Голови Комітету з питань Регламенту та організації роботи Верховної Ради України зазначає, що Генеральною прокуратурою проаналізовано проект Закону України «Про внесення змін до статті 218 та  глави 35 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (щодо тимчасового  обмеження у праві виїзду за межі України та заміни слова «арешт» на словосполучення «тримання під вартою»), поданий на розгляд парламенту народним депутатом України Чижмарем  Ю.В. (реєстр. № 4028а  від 18.07.2016). Підтримуючи в цілому необхідність унеможливлення уникнення народними депутатами України відповідальності через існуючі наразі законодавчі прогалини, в той же час, Генеральна прокуратура вважає запропонований у законопроекті механізм  вирішення вищезазначеного питання неприйнятним та таким, що має безсистемний характер, що унеможливлює реалізацію його положень на практиці, що свідчить «про необхідність комплексного підходу до вирішення питання забезпечення належної процесуальної поведінки осіб, до яких застосовується особливий порядок кримінального провадження, а тому запропоновані проектом зміни є неприйнятними».
	Враховуючи вищевикладене, а також те, що новели, запропоновані у поданому законопроекті, не можуть бути підтримані, а відтак законопроект може бути  запропоновано для відхилення Верховною Радою України при розгляді його в першому читанні, Комітет ухвалив висновок на проект Закону України  «Про внесення змін до статті 218 та  глави 35 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (щодо тимчасового  обмеження у праві виїзду за межі України та заміни слова «арешт» на словосполучення «тримання під вартою»), внесений народним депутатом України Чижмарем  Ю.В. (реєстр. № 4028а), та прийняв рішення відповідно до положень частини третьої статті 93 Регламенту Верховної Ради України, рекомендувати Верховній Раді  України не включати законопроект (реєстр. № 4028а) до порядку денного дев’ятої сесії Верховної Ради України восьмого скликання.
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