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До реєстр. № 5032 
від 19.08.2016 р.

ВИСНОВОК

щодо результатів здійснення

антикорупційної експертизи

проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення запобігання зловживанню процесуальними правами).
Реєстр. № 5032 від 19.08.2016 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Мураєв Є.В.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань правової політики та правосуддя.
У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від  5 жовтня 2016 р., протокол № 84).

Cуб’єкт права законодавчої ініціативи пропонує встановити відповідальність за недобросовісну поведінку особи, яка бере участь у справі, що полягає в умисному або через неналежне ставлення до процесуальних прав та обов’язків зловживанні процесуальними правами або невиконанні покладеного на неї процесуального обов’язку без поважних причин, яке призвело або призведе до неможливості розгляду судом справи протягом розумного строку.

1. Чинним законодавством передбачена відповідальність за дії, в тому числі і у випадку неналежного ставлення стороною процесу до своїх обов’язків, які можуть бути кваліфіковані, як прояв неповаги до суду. 

Автор законопроекту пропонує дозволити суду накладати грошове стягнення не за прояв неповаги до суду, а, наприклад, за неналежне ставлення до процесуальних прав.
Необхідно зауважити, що право – це можлива поведінка особи. Тобто, особа самостійно вирішує чи користуватися своїм правом чи відмовитися від нього. 

Процесуальним законодавством передбачено лише межі реалізації цих прав. Тоді як, притягати за неналежне ставлення до своїх прав в демократичному суспільстві не допустимо. 

Однаково, як не допустимо обмежувати сторони у користуванні своїми правами та притягати їх до відповідальності за так зване «зловживання правами», що є суто оціночним і може бути використано посадовими особами уповноваженими на виконання функцій держави, зокрема суддями, з метою отримання неправомірної вигоди.

Вказане положення передбачає надмірне розширення дискреційних повноважень, створення умов для виникнення конфлікту інтересів та можливостей для зловживання наданими суддям повноваженнями.
У зв’язку зі способом викладення дискреційних повноважень неможливо визначити їх обсяг, а отже – встановити факт перевищення меж адміністративного розсуду.

2. Суб’єкт законодавчої ініціативи пропонує притягати до відповідальності не лише за діяння, які призвели до порушення розумного строку розгляду судом справи, але і за діяння, які призведуть у майбутньому до неможливості розгляду судом справи протягом розумного строку. Таке формулювання не допустиме, оскільки дозволить судді притягувати до відповідальності сторону навіть без вчинення будь-якого правопорушення.
Ці положення дозволяють органу (особі, уповноваженій на виконання функцій держави або місцевого самоврядування) на власний розсуд оцінювати юридичний факт (фактичний склад), внаслідок чого особа може бути притягнута до відповідальності за діяння, яке може навіть і не привести до виникнення негативних наслідків в майбутньому.

3. Проголошуючи за мету недопущення невиправданого затягування судового розгляду справ, суб’єкт законодавчої ініціативи закладає механізм, який дозволяє розглядати справу необмежено в часі.
Так, особа, на яку було накладено грошове стягнення та яка не була присутня під час розгляду цього питання судом, має право протягом не встановленого строку подати клопотання про скасування ухвали про накладення на неї грошового стягнення. 
Після отримання клопотання суд протягом невизначеного строку може  досліджувати доводи на факт їх обґрунтованості.

У разі визнання доводів необґрунтованими суд призначає судове засідання для розгляду клопотання про скасування ухвали про накладення грошового стягнення також без обмеження у часі. Адже вимог щодо строків призначення такого засідання у законопроекті не встановлено.

При цьому, на такому засіданні суду розглядається лише клопотання про скасування ухвали про накладення грошового стягнення, а справа по суті не розглядається. 
Суд не обмежений також у кількості таких клопотань про скасування ухвали про накладення грошового стягнення, а тому такі засідання суду можуть використовуватись з метою затягування справи.

Враховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект доцільно відхилити. 

Голова Комітету                                                                   Є.В. Соболєв
