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ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення
антикорупційної експертизи
проекту нормативно-правового акта

[bookmark: _GoBack]Назва проекту акта: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про Конституційний Суд України" (щодо забезпечення виконання рішень і висновків Конституційного Суду України)
Реєстр. № 5033 від 19 серпня 2016 р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народний депутат України Мураєв Є.В. 
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань правової політики та правосуддя

У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства (рішення Комітету від 22 лютого        2017 р., протокол № 96).	
Відповідно до Пояснювальної записки до законопроекту його метою і завданнями є забезпечення виконання рішень і висновків Конституційного Суду України, закріплення основ для вжиття заходів, які спрямовані на забезпечення належних умов для здійснення конституційного судочинства; встановлення конституційно – правової відповідальності.
Разом з тим, законопроект містить такі корупціогенні ризики:
Дискусійними є запропоновані правопорушення, за вчинення яких відповідні суб’єкти будуть притягуватися до відповідальності. Так, відповідно до пункту 1 статті 70-1 юридична відповідальність настає за неконституційні заяви незалежно від форми вираження. Нормативні положення Закону України «Про Конституційний Суд України» та Регламенту не дають визначення цього поняття, що надасть можливість посадовим особам на власний трактувати значення цього поняття та приймати відповідні рішення щодо притягнення до юридичної відповідальності за таке правопорушення.
Неоднозначною є також норма законопроекту, яка передбачає відповідальність за порушення судової присяги, оскільки сам термін «судова присяга» передбачає можливість двозначного трактування:
 - судова присяга як присяга судді; 
- судова присяга складена перед складом Конституційного Суду України під час здійснення розгляду справи на пленарному засіданні.
Також відповідно до статті 124 Конституції України судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдикції. Тому відповідальність за невиконання відповідних актів органів судової влади повинна бути однаково регламентована законодавством України.
Слід вказати і на невідповідність мети законопроекту, а саме встановлення конституційно-правової відповідальності, та його норм, у яких пропонується встановити адміністративну відповідальність.
Враховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного чинника законопроект доцільно відхилити. 


Голова Комітету                                                                     Є.В. Соболєв



