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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо забезпечення гуманного ставлення до тварин з метою 
морального розвитку суспільства» (реєстр. № 5119 від 14.09.2016 р.)

У проекті пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК України), а також до законів України «Про  тваринний світ», «Про захист тварин від жорстокого поводження»  зміни, метою яких, згідно  з Пояснювальною запискою до нього, є «підвищення відповідальності за прояви жорстокого поводження з тваринами, зменшення кількості випадків жорсткого поводження з тваринами та виховання в суспільстві принципів гуманного та відповідального ставлення до тварин». У цих змінах, зокрема, визначення терміну «жорстоке поводження з тваринами» викладається у новій редакції; громадським організаціям, статутною метою яких визначений захист тварин від жорстокого поводження, надається право подавати до суду позови про припинення права приватної власності на тварин з причин жорстокого поводження з ними; посилюється адміністративна та кримінальна відповідальність за відповідні правопорушення та запроваджуються нові склади таких правопорушень («пропаганда жорстокого поводження з тваринами»; «порушення законодавства у сфері захисту тварин, що відносяться до хребетних, від жорстокого поводження»).

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Звертаємо увагу на те, що заміна терміну «жорстоке поводження з тваринами» на  термін «жорстоке поводження з твариною», запропоноване у проекті (зміни до статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі – Закон), статті 89 КУпАП, статті 299 КК України), не узгоджується з назвою Закону «Про захист тварин від жорстокого поводження»), у тексті якого вказане слово вживається у множині (тварини). Зазначимо, що такий підхід обґрунтовується багатооб’єктним складом поняття «тварини», під яким розуміються «біологічні об’єкти, що відносяться до фауни: сільськогосподарські, домашні, дикі, у тому числі домашня і дика птиця, хутрові, лабораторні, зоопаркові, циркові» (абзац 2 статті 1 Закону). 
2. Назва законопроекту не узгоджується з його змістом. Це пояснюється тим, що у ньому запропоновані в ньому зміни до деяких законодавчих актів України стосуються не лише забезпечення гуманного ставлення до тварин з метою морального розвитку суспільства (що є його предметом згідно з назвою), а й  деяких інших питань. Зокрема, йдеться про зміни до статті 88 «Незаконне вивезення з України і ввезення на її територію об'єктів тваринного і рослинного світу» КУпАП, у якій встановлюється  адміністративна відповідальність за вказані дії, які безпосередньо не полв’язані з гуманним ставленням до тварин. 
3. У новій редакції абзацу 11 статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» пропонується визначити «жорстоке поводження з твариною» як  «вчинені умисно або з необережності, не пов’язані з самообороною чи здійсненням наукових дослідів дії людини, які спричиняють безпідставне заподіяння шкоди тварині, що тягне за собою тілесні ушкодження, каліцтво або смерть тварини, викликає у неї фізичні або психічні страждання, в тому числі залякування, поставлення тварини у небезпеку, залишення її у ситуації, що викликає надмірні чи невиправдані страждання, нацькування тварин одна на одну». Проте слід звернути увагу на те запропонована редакція цього терміну, розширює перелік дій, що  складають об’єктивну сторону жорстокого поводження з тваринами, у порівнянні із чинною її редакцією, не узгоджується як із положеннями проекту (зокрема, з змінами до статті 89 КУпАП), так і положеннями чинного законодавства у цій сфері, наприклад, із статтею 18 Закону, в якій визначається загальні правила поводження з тваринами, що виключають жорстокість. Так, у частині 2 цієї статті встановлено заборону щодо «проведення генетичних змін на тваринах»; «застосування до тварин фармакологічних та механічних засобів допінгу» (абзаци 5 – 6), проте із змісту запропонованої у проекті нової редакції поняття «жорстке поводження з тавриною» «здійснення наукових дослідів» над твариною не визнається жорстоким поводженням із нею.

Варто також звернути увагу на те, що при визначенні вказаного поняття лише самооборона та здійснення наукових дослідів над твариною не визнаються жорстоким поводженням із нею. Проте у проекті не враховано, зокрема, те, що мисливці під час полювання нацьковують одних тварин (собак, птахів тощо) на інших; сільгоспвиробники умертвляють певних тварин (миші, пацюки, кроти, сліпці, землерийки тощо) для того, щоб вони не пошкоджували посіви чи готову продукцію, не завдавали шкоди здоров’ю сільськогосподарських тварин (наприклад, ласка, тхір, вовк, лисиця), а інших – щоб отримати ту чи іншу продукцію тваринного походження (зокрема, м'ясо, сало, роги, шкіру, кров); органи місцевої влади вживають заходів щодо скорочення чисельності бездомних і безпритульних тварин; жокеї на перегонах завдають тривалого та інколи надзвичайно сильного болю коням, що беруть участь у перегонах, тощо. Всі ці діяння, виходячи із змісту запропонованого у проекті нового визначення змісту терміну «жорстке поводження з тваринами» буде розцінюватися як таке  поводження.  Разом з тим, як свідчить аналіз вітчизняного законодавства, такі дії є цілком правомірними (абзац 4 частини 2 статті 18 Закону; статті 12, 14, 15, 34 Закону України «Про мисливське господарство та полювання»).  Їх правомірність означає, що хоча формально (згідно з визначеннями цього діяння, що даються у Законі) вони й мають ознаки, за якими вони можуть бути віднесені до проявів жорстокого поводження з тваринами, однак не визнаються протизаконними. Таким чином, на нашу думку, «жорстким поводженням з тваринами» мають бути визнані лише ті дії людини, які сприячиняють заподіяння шкоди тваринам, викликають у них страждання тощо, що суперечать правилам поводження з ними, встановленим міжнародними документами, що набрали чинності на території України, законам і підзаконним актам України.
Окрім того, вважаємо, що жорстоке поводження з твариною не може бути вчинено з необережності. Реально нацькувати з необережності одну тварину на іншу не можна. Водночас, виходячи із запропонованої редакції цього терміну жорстоким поводженням з твариною має бути визнаний необережний наїзд на тварину, яка раптово вибігла на проїзджу частину, або отруєння тварини, яка з’їла залишену без належного нагляду отруту для шкідників, з чим навряд чи можна погодиться. З огляду на це, вважаємо, що випадки, коли в результаті неналежного поводження з твариною їй було завдано шкоду через необережність, слід розглядати не як жорстоке поводження з тваринами, а як  порушення умов поводження з тваринами.

4. Щодо нової редакції статті 89 КУпАП слід зазначити, що, по-перше, її назва  «Жорстоке поводження з твариною» не узгоджується з її змістом, оскільки в цій статті передбачена також адміністративна відповідальність за неналежний догляд за домашньою, сільськогосподарською та/або дикою твариною (частина 1 цієї статті) та неналежний нагляд за дикою твариною, що утримується у неволі або в напіввільних умовах, наслідком якого стала втеча дикої тварини за межі місця її постійного утримання, відмова власника домашньої тварини, дикої тварини, що утримується у неволі або в напіввільних умовах, від подальшого утримання даної тварини, внаслідок чого дика чи домашня тварина стала безпритульною (частина 2 цієї статті). Ці правопорушення не можуть вважатися жорстоким поводженням з твариною, виходячи з дефініції цього поняття, закріпленого в проекті.

По-друге, під час аналізу змісту нової редакції поняття «жорстоке поводження з твариною» було зазначено, що таке поводження не може бути вчинено з необережною формою вини.

По-третє, під час формулювання кваліфікуючих ознак (частини 2 та 4 статті 89 КУпАП у редакції законопроекту) вжито таке словосполучення, як «ті самі дії…». При використанні цього словосполучення не береться до уваги те, що жорстоке поводження з тваринами може бути вчинено як шляхом дій (побиття, придушення, тварин тощо), так і шляхом бездіяльності (моріння голодом, спрагою тощо). У зв’язку з цим в частинах 2 та 4 статті 89 КУпАП (у редакції законопроекту) поняття «дії» має бути замінено на поняття «діяння».

5.  У законопроекті пропонується статтю 299 «Жорстоке поводження з тваринами» КК України викласти в новій редакції, яка викликає ряд зауважень.

По-перше, в частині 1 цієї статті (у редакції проекту) пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «жорстоке поводження з твариною, що відноситься до хребетних, вчинене умисно». Враховуючи те, що жорстоке поводження з твариною не може бути вчинено з необережності, розмежування адміністративного проступку, передбаченого частиною 1 статті 89 КУпАП та злочину, передбаченого частиною 1 статті 299 КК України, лише за формою вини є неможливим. Вважаємо, що кожна з названих статей має містити вказівки на такі ознаки складів відповідних правопорушень, які давали б можливість просто та швидко відмежувати адміністративне правопорушення від злочину. З нашої точки зору, такою ознакою могли б бути наслідки від жорстокого поводження з твариною. При цьому різні види наслідків за ступенем шкідливості можна було б не лише використовувати для розмежування складів правопорушень, описаних у статті 89 КУпАП  та у статті 299 КК  України, а й використовувати для диференціації кримінальної чи адміністративної відповідальності в межах однієї статті. Зокрема, у статті 299 КК України доцільно передбачити кримінальну відповідальність лише за жорстоке поводження з твариною, в результаті якого настало каліцтво або смерть тварини. Усі ж інші прояви жорстокого поводження з тваринами (які не спричинили каліцтва або смерті тварини) цілком доречно віднести до числа адміністративних правопорушень, передбачених статтею 89 КУпАП.

По-друге, за вчинення злочину, передбаченого частиною 2 цієї статті (у редакції проекту), пропонується передбачити покарання у виді арешту на строк до дванадцяти місяців або обмеженням волі на строк до трьох років. Це суперечить частині 1 статті 60 КК України, згідно з якою «покарання у виді арешту полягає в триманні засудженого в умовах ізоляції і встановлюється на строк від одного до шести місяців». Аналогічне зауваження стосується також санкції частини 2 статті 299-2 КК України (у редакції проекту).    

6. У законопроекті пропонується доповнити КК України статтею 299-1 «Пропаганда жорстокого поводження з тваринами», зміст якої також викликає ряд зауважень. По-перше, у частині 1 цієї статті чітко не визначено, щодо якої саме інформації публічні заклики та поширення у будь-який інший спосіб утворюють склад злочину, передбачений цією статтею. По-друге, диспозиція частини 1 та частини 2 цієї статті частково дублюють одна одну. По-третє, в диспозиції частини 2 цієї статті пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «публічні заклики та поширення у будь-який інший спосіб інформації, спрямованої на спонукання інших осіб до жорстокого поводження з твариною, безпідставного умертвіння або заподіяння каліцтва тваринам, що відносяться до хребетних». При цьому не враховуються, що безпідставне умертвіння або заподіяння каліцтва тваринам є складовою терміну «жорстоке поводження з твариною», передбаченого в проекті. Тобто, при конструюванні диспозиції цієї статті використано термін «жорстоке поводження  з  твариною» та його ознаки, як різні форми об’єктивної сторони складу злочину, що є неприпустимим з точки зору логіки побудови кримінально-правових норм.

7. У законопроекті пропонується також доповнити КК України статтею 299-2 «Порушення законодавства у сфері захисту тварин, що відносяться до хребетних, від жорстокого поводження», яка також не позбавлена певних недоліків. Зокрема, по-перше, диспозиція частини 1 цієї статті є складною для сприйняття та однакового розуміння, а, отже, може викликати значні труднощі під час її застосування правоохоронним органами.

По-друге, ряд форм об’єктивної сторони, передбачених цією статтею (наприклад, порушення норм законодавства у сфері захисту тварин від жорстокого поводження щодо умертвіння тварини, порушення законодавства щодо використання тварини у кориді, діяльність дельфінаріїв, що не мають природної морської води, проведення боїв тварин, застосування девокалізації тварини тощо) є окремими проявами жорстокого поводження з тваринами, а тому відповідальність за їх вчинення має наставати за статтею 299 КК України.

8. Проект містить техніко-юридичні недоліки. Зокрема, відповідно до правил оформлення законопроектів, якщо в переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, вони розташовуються на початку проекту. У поданому проекті це правило не дотримано.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                       
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