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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення стягнення в дохід держави необґрунтованих активів»
Метою законопроекту, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, є запровадження інституту стягнення в дохід держави необґрунтованих активів до закінчення кримінального провадження, під час якого й були виявлені такі активи, правомірність походження яких не доведена, в той час як підозрюваний у кримінальному провадженні щодо корупційних злочинів фактично може ними користуватись та розпоряджатись. У світовій практиці правозастосування такий інститут має усталену назву «Non-Conviction Based Asset Forfeiture» або «цивільна конфіскація». Для досягнення вказаної мети у законопроекті пропонується внести низку змін до Цивільного кодексу України (далі – ЦК), Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК), Кримінального кодексу України (далі – КК), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), а також до законів України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів», «Про судовий збір» та Закону України «Про безоплатну правову допомогу».

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

Зауваження загального характеру
1. У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «інститут стягнення в дохід держави необґрунтованих активів (надалі – стягнення необґрунтованих активів) є окремим інструментом примусового припинення права власності поряд з конфіскацією та спеціальною конфіскацією у кримінальному праві, не слугує альтернативою їм та не може застосовуватись паралельно. На відміну від об’єктів спеціальної конфіскації, об’єктами стягнення необґрунтованих активів є майно, яке не має безпосереднього зв’язку зі злочином, в ході розслідування якого воно виявлено. При цьому, на відміну від конфіскації, стягнення необґрунтованих активів не є санкцією за вчинення правопорушення». Однак, у той же час у законопроекті пропонується застосування зазначеного інституту виключно щодо майна, яке виявлено в ході розслідування корупційних злочинів. Такий  підхід є, принаймні, дещо нелогічним. При цьому постає питання: яким чином на стадії досудового розслідування можна «виокремити» так звані «необґрунтовані активи», які безпосередньо не пов’язані із вчиненням розслідуваного злочину, від майна, щодо якого існує розумний сумнів у його отриманні шляхом вчинення відповідного корупційного злочину і щодо якого можливе застосування спеціальної конфіскації у порядку, передбаченому статтями 96-1, 96-2 КК? 
2. Конституція України як основний закон держави має найвищу юридичну силу (частина друга статті 8 Конституції України). Вона становить базу для поточного законодавства і формування правової системи держави. При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод (частина третя статті 22 Конституції України).

Наразі в Основному Законі України встановлено, що ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним. Примусове відчуження об’єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об’єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану. Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом (стаття 41 Конституції України). 

Незважаючи на це, у законопроекті пропонується застосовувати до особи позбавлення права власності на необґрунтовані активи шляхом їх стягнення в дохід держави до закінчення кримінального провадження за рішенням суду у випадках і порядку, передбаченому законом (стаття 354-1 ЦК, глава 10 розділу ІІІ ЦПК у редакції проекту). Зокрема, таке стягнення може бути застосовано у порядку цивільного судочинства за позовом Генерального прокурора України (виконувача обов’язків Генерального прокурора України), заступника Генерального прокурора України – керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури до особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, яка є підозрюваним, обвинуваченим у вчиненні корупційних злочинів, щодо таких видів активів: коштів у готівковій та безготівковій формі в національній та іноземній валюті, цінних паперів, платіжних документів, банківських металів та дорогоцінного каміння, якщо їх вартість перевищує одну тисячу розмірів мінімальної заробітної плати (частина друга статті 233-4 ЦПК у редакції проекту). 
Виходячи зі змісту законопроекту, для подання такого позову в порядку цивільного судочинства достатнім буде лише рішення суду в межах відповідного кримінального провадження про накладення арешту на «необґрунтовані активи» (щодо яких існує розумний сумнів у законності підстав їх набуття) з метою забезпечення стягнення таких активів у дохід держави, в разі їх виявлення під час кримінального провадження про корупційні злочини щодо особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (частина перша статті 174-1 КПК у редакції проекту). Адже у клопотанні прокурора, слідчого про арешт фактично мають бути зазначені ті ж самі обставини, що й згодом у цивільному позові про стягнення таких «необґрунтованих активів» (частина друга статті 174-1 КПК, частина перша статті 233-8 ЦПК у редакції проекту). 

При цьому обставини, що встановлені ухвалою про арешт активів, зазначених у позовній заяві, не підлягатимуть доказуванню (абзац другий частини першої статті 233-9 ЦПК у редакції проекту). У той же час у справах про стягнення необґрунтованих активів у дохід держави до закінчення кримінального провадження обов’язок спростування наявності у активів ознак необґрунтованості покладається на відповідача (частина перша статті 60 ЦК, частини третя, четверта статті 233-9 ЦПК у редакції проекту).
Таким чином, для підозрюваного, обвинуваченого у корупційному злочині презумпцію невинуватості пропонується замінити на презумпцію вини. Тобто, не прокурор, слідчий зобов’язані будуть всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального провадження, виявити як ті обставини, що викривають, так і ті, що виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, а також обставини, що пом’якшують чи обтяжують його покарання надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень (частина друга статті 9 КПК), а сама особа повинна буде доводити законність набуття нею активів. Така позиція, на наш погляд, є неприйнятною, оскільки тим самим порушується низка норм як міжнародного, так і національного законодавства.

Зокрема, такі законодавчі пропозиції суперечать приписам пункту 1 статті 11 Загальної декларації прав людини, пункту 2 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, пункту 2 статті 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, принципу 36 Зводу принципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню чи ув’язненню будь-яким чином, якими закріплено існування презумпції невинуватості. Відтак, особа, яка обвинувачується у скоєнні злочину, має право вважатися невинуватою, доки її винуватість не буде встановлена в законному порядку. Зазначене положення знайшло своє відображення також в частині першій статті 62 Конституції України, частині другій статті 2 КК, частині першій статті 17 КПК.
3. Відповідно до пункту 1 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту «цей Закон застосовується до активів, виявлених у кримінальних провадженнях про корупційні злочини, вчинені особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, якщо такі провадження розпочаті до набрання чинності цим Законом та у яких таким особам повідомлено про підозру або складено та надіслано таку підозру в установленому порядку».

Із цього випливає, що передбачені у проекті положення ЦК, ЦПК та КПК щодо процедури «стягнення необґрунтованих активів» будуть застосовуватись лише до тих осіб, яким уже повідомлено про підозру або щодо яких на момент набрання чинності законом складено та направлено повідомлення про підозру. На будь-яких інших осіб дія цих положень ЦК, ЦПК та КПК не поширюватиметься. Таким чином переважна більшість положень законопроекту поширюється лише на невелике коло осіб. Після завершення провадження щодо цих осіб ці норми (незважаючи на те, що вони викладені у проекті як норми постійної дії) перестануть застосовуватись, тобто стануть «мертвими» положеннями закону. З огляду на це вважаємо їх включення до ЦК, ЦПК та КПК некоректним. Якщо існує необхідність у прийнятті таких приписів, які фактично є тимчасовими, вони мають бути викладені окремо у Прикінцевих положеннях законопроекту і не повинні включатись до вказаних кодексів, які є законодавчими актами постійної дії. 
Щодо змін до КК

У проекті запропоновано внести до частини другої статті 96-1 КК зміни, якими розширюється перелік підстав застосування спеціальної конфіскації ухвалою суду про закриття кримінального провадження у зв’язку із смертю обвинуваченого, а у випадку закриття кримінального провадження прокурором у зв’язку із смертю підозрюваного – відповідною ухвалою суду. Відповідні зміни також пропонуються до частини третьої статті 96-2 «Випадки застосування спеціальної конфіскації» КК.

Не заперечуючи в цілому проти такої пропозиції, одночасно звертаємо увагу на таке.
По-перше, смерть підозрюваного, обвинуваченого є підставою для закриття кримінального провадження (крім випадків, якщо провадження є необхідним для реабілітації померлого) (пункт 5 частини першої статті 284 КПК). Адже померла особа не може бути суб’єктом кримінального правопорушення. А тому смерть особи, яка підозрюється, обвинувачується у вчиненні такого діяння, виключає постановку питання щодо притягнення її до кримінальної відповідальності. Така позиція повною мірою узгоджується із приписами частини другої статті 61 Конституції України про те, що юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. 

Згідно з чинним КПК закриття кримінального провадження відбувається за наявності обставин, що виключають кримінальне провадження (частина перша статті 284 «Закриття кримінального провадження» КПК), або при наявності підстав для звільнення особи від кримінальної відповідальності (частина друга статті 284 КПК). Із закриттям кримінального провадження процесуальна діяльність по ньому повністю закінчується, подальше провадження є неможливим до того часу, коли постанова про закриття кримінального провадження не буде скасована в установленому КПК порядку. Тому й здійснення спеціальної конфіскації за означених умов буде неможливим.

Частина п’ята статті 284 КПК містить припис про те, що рішення прокурора про закриття кримінального провадження щодо підозрюваного не є перешкодою для продовження досудового розслідування щодо відповідного кримінального правопорушення. Однак механізм такого «продовження» досудового розслідування у випадку необхідності його закриття щодо підозрюваного, обвинуваченого (у випадку його смерті) у чинному КПК відсутній.
Що ж стосується випадків смерті обвинуваченого на стадії судового розгляду, то такий факт в силу вимог абзацу другого частини сьомої статті 284 КПК є безумовною підставою для закриття кримінального провадження судом.
З огляду на це вважаємо, що окрім запропонованих проектом змін до КК, суттєвого перегляду, на наш погляд, потребують зазначені вище норми КПК в частині врегулювання порядку здійснення спеціальної конфіскації майна підозрюваного, обвинуваченого, який помер до винесення судом обвинувального вироку.
По-друге, звертаємо увагу, що відповідно до частини дев’ятої статті 100 КПК питання про спеціальну конфіскацію та долю речових доказів і документів, які були надані суду, вирішується судом під час ухвалення судового рішення, яким закінчується кримінальне провадження. Такі докази і документи повинні зберігатися до набрання рішенням законної сили. У разі закриття кримінального провадження слідчим або прокурором питання про спеціальну конфіскацію та долю речових доказів і документів вирішується ухвалою суду на підставі відповідного клопотання, яке розглядається згідно із статтями 171-174 цього Кодексу (у порядку розгляду судом клопотання про арешт майна). При цьому гроші, цінності та інше майно підлягають конфіскації, якщо вони визначені в пунктах 1 – 61 частини дев’ятої статті 100 КПК, тобто, які тим чи іншим чином пов’язані з вчиненням злочину. Враховуючи наведене, зміни до КК потребують також узгодження із вказаними нормами КПК. 

Крім того, якщо у проекті йдеться про спеціальну конфіскацію у разі закриття кримінального провадження, необхідність у виділенні кожної з підстав закриття в окремий пункт частини другої статті 96-1 КК відсутня.

По-третє, така законодавча пропозиція дещо виходить за межі правового визначення спеціальної конфіскації, яке дано у частині першій статті 91-1 КК. Зокрема, згідно з вказаною кримінально-правовою нормою спеціальна конфіскація полягає у примусовому безоплатному вилученні за рішенням суду у власність держави грошей, цінностей та іншого майна у випадках, визначених цим Кодексом, за умови вчинення умисного злочину або суспільно небезпечного діяння, що підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною цього Кодексу, за які передбачено основне покарання у виді позбавлення волі або штрафу понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а так само передбаченого частиною першою статті 150, статтею 154, частинами другою і третьою статті 159-1, частиною першою статті 190 та ін. цього Кодексу.

Тобто, наразі спеціальна конфіскація може бути застосована лише у разі визнання особи винуватою у вчиненні відповідного злочину (або суспільно-небезпечного діяння, що підпадає під ознаки такого злочину) на підставі рішення суду (обвинувального вироку, ухвали про закриття кримінального провадження та звільнення особи від кримінальної відповідальності тощо), що набрало законної сили.

Отже визначення спеціальної конфіскації, яке дано у чинній частині першій статті 96-1 КК, потребує концептуального редагування із урахуванням пропонованих проектом змін до КК.
Щодо змін до ЦК

У проекті пропонується доповнити ЦК положеннями про стягнення «необґрунтованих активів» у дохід держави (новий пункт 12 частини першої статті 346, нова стаття 354-1). 

На наш погляд, внесення запропонованих змін не виглядає обґрунтованим. Як уже зазначалося вище, Конституція України у статті 41 встановила, що ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним. Ці конституційні вимоги підтримуються Цивільним кодексом України, який у статті 346 для кожного випадку припинення права власності чітко визначив об’єкти цивільних прав, щодо яких воно припиняється. 

Звертаємо увагу, що серед видів об’єктів цивільних прав, передбачених у статті 177 цього Кодексу, немає «необґрунтованих активів», як і будь-яких «активів» взагалі. Таким чином, поняття «необґрунтовані активи», на наш погляд, взагалі не є цивільно-правовим. 
 До того ж, Цивільний кодекс не вимагає обґрунтування права власності. Відповідно до частини другої статті 328 цього Кодексу право власності вважається набутим правомірно, якщо інше прямо не випливає із закону або незаконність набуття права власності не встановлена судом. 

При цьому нова стаття 354-1 до Цивільного кодексу не визначає порядок припинення права власності на «необґрунтовані активи», посилаючись при цьому на інші закони, що не узгоджується з системою регулювання підстав позбавлення права власності, які визначаються окремими статтями Кодексу (статті 347-354 ЦК).

У зв’язку з наведеним пропонуємо не вносити змін до Цивільного кодексу України.

Щодо змін до ЦПК
Загальні зауваження

Головне науково-експертне управління загалом не підтримує доповнення ЦПК новою главою 10, якою передбачено процедуру стягнення в дохід держави необґрунтованих активів до закінчення кримінального провадження, як окремого інструменту примусового припинення права власності. На наш погляд, ця глава недостатньо враховує загальні засади цивільного судочинства України, визначені у статі 1 ЦПК, згідно з якою завданнями цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави.
 Разом з тим, запровадження в цивільному процесі процедури конфіскації також не відповідає змісту та призначенню ЦПК. Крім того, запропоновані у даному законопроекті зміни до ЦПК в цілому не позбавлені правової невизначеності у даному питанні. Зокрема, зі змісту проекту незрозуміло, в інтересах якого саме органу державної влади чи органу місцевого самоврядування подаватиметься позов прокурора, чи має право відповідач на відшкодування шкоди у разі доведення законності походження своїх активів, яким чином особа, яка перебуває у місцях позбавлення волі і до якої пред’являтиметься позов, зможе збирати та подавати докази щодо законного походження свого майна та коштів, яким чином буде надсилатися судова повістка поштою за кордон до країн, з якими не укладено відповідні міжнародні договори.

До окремих положень проекту

Щодо статті 233-4
На наш погляд, вимагає конкретизації вжитий у частині третій статті 233-4 термін «речовий позов». Відповідно до положень теорії цивільного процесу речовий позов («аctio in rem») подається з метою захисту права власності або іншого речового права (сервітутного, заставного та інших). Відповідачем за таким позовом може бути будь-яка особа, яка посягне на речове право, незаконно заволодіє річчю, створить перешкоди власнику для нормального користування нею або іншим чином порушить право на річ. Віднесення ж згадуваного в цій статті позову прокурора до речових позовів виглядає сумнівним. До того ж, у ЦПК не передбачено чіткого поділу позовів на теоретичні види (наприклад позови про присудження (виконавчі), позови про визнання (установчі), перетворювальні позови (конститутивні)). Тому запропонована у проекті конкретизація виду позову є зайвою. 

Щодо статті 233-5
1. Вважаємо за необхідне частину четверту цієї статті доповнити строком, протягом якого має бути вирішене питання про відкриття провадження у справі або про відмову у відкритті провадження та строку для усунення недоліків позовної заяви.

2. Також зміст частини п’ятої статті 233-5 ЦПК, згідно з якою «суд відмовляє у відкритті провадження у справі в разі невідповідності позовної заяви вимогам до її змісту», не узгоджується з частиною першою статті 121 цього Кодексу, відповідно до якої суд на стадії відкриття провадження може постановити ухвалу про залишення позовної заяви без руху для усунення недоліків у зв’язку з її невідповідністю щодо форми та змісту чи порядку її подання з наданням позивачеві чи іншому заявникові можливості це усунути у відповідний строк, а не відмовляти у відкритті провадження у справі. До того ж, відмова у відкритті провадження у справі перешкоджає повторному зверненню до суду з таким самим позовом (частина сьома статті 122 ЦПК), тоді як у проекті це допускається за умови усунення недоліків (абзац другий частини п’ятої статті 233-5 в редакції проекту).

3. Наступне зауваження стосується частини шостої статті 233-5. У зв‘язку з тим, що відомості про перелік і види активів, їх місцезнаходження, відомості про сторони спору розміщується в оголошенні в друкованому органі, що визначається Кабінетом Міністрів України, на офіційних веб-сайтах органів судової влади України та Генеральної прокуратури України, пропонуємо у частині шостій статті 233-5 вказати, що така інформація не розміщується, якщо вона може привести до розголошення державної або іншої таємниці, яка охороняється законом, або принижує честь і гідність людини.

При цьому слід зазначити, що зміст абзацу другого частини шостої цієї ж статті щодо надсилання судової повістки іноземній особі не відповідає характеру відносин, які регулюються в даній статті. У зв’язку з цим запропоновану норму, на нашу думку, доцільно перенести до Розділу X «Провадження у справах за участю іноземних осіб» цього Кодексу з доповненням її положенням щодо вручення документів громадянину України, який проживає на території іноземної держави та є відповідачем у справі. 
Щодо статті 233-6
1. Пропонуємо доповнити цю статтю новою частиною, в якій слід вказати, що попереднє судове засідання проводиться за встановленими цим Кодексом загальними правилами з урахуванням особливостей, передбачених цим розділом. 
2. Зміст пропозицій, викладених в частинах другій та третій статті 233-6, на наш погляд, стосується скоріше доказування, а не процесуальних дій суду з підготовки справи до судового розгляду та проведення попереднього судового засідання. Тому вони не відповідають назві статті та характеру відносин, які вона повинна регулювати. Це стосується й частини сьомої цієї статті, яка змістовно пов’язана з частинами другою та третьою цієї статті.

3. Виходячи зі змісту частини 5 цієї статті, яка вимагає попереднього судового засідання для призначення справи до судового розгляду, попереднє судове засідання є обов’язковим, тому, на нашу думку, доцільно про це зазначити окремо. 

Щодо статті 233-7
Згідно з частиною першою статті 233-7 ЦПК (у редакції проекту) розгляд справ про стягнення необґрунтованих активів у дохід держави до закінчення кримінального провадження здійснюється апеляційним судом за місцезнаходженням таких активів (їх частини). Однак статтею 109 ЦПК України встановлено, що позови до фізичної особи слід подавати в суд за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем її проживання або за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем її перебування, а позови до юридичних осіб – в суд за їхнім місцезнаходженням. На нашу думку, доцільно відповідні позови подавати не за місцем знаходження таких активів (їх частини), а за місцезнаходженням позивача, оскільки це дозволить врахувати випадок, коли активи знаходяться за кордоном. У зв‘язку з цим слід також внести відповідні зміни до статті 110 ЦПК.

Щодо статті 233-10
Звертаємо увагу, що ЦПК вже передбачає можливість надання безоплатної правової допомоги (стаття 12 цього Кодексу). Таким чином, запропонована проектом норма фактично є зайвою. До того ж, статтею 59 Конституції України закріплено право кожного на правову допомогу та право вільного вибору захисника своїх прав.
Щодо статті 233-11
У частинах другій та третій цієї статті передбачається, що апеляційною інстанцією для судових рішень про стягнення необґрунтованих активів у дохід держави може бути Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ. Головне управління звертає увагу, що судовою реформою 2016 року передбачено ліквідацію Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ. У зв’язку з вищевикладеним необхідно дану статтю привести у відповідність із новим Законом України «Про судоустрій і статус суддів» (який набирає чинності 30 вересня 2016 року), визначивши при цьому, який суд здійснюватиме апеляційний та касаційний перегляд рішень з питань про стягнення необґрунтованих активів у дохід держави. Також Головне управління пропонує більш детально розписати процесуальний порядок оскарження судових рішень.

Це ж саме зауваження стосується доповнення до статті 291 ЦПК.

Щодо змін до статті 415

Головне управління не підтримує положення законопроекту щодо необов’язковості надання судового доручення при надісланні судової повістки поштою відповідно до міжнародного договору України. Звертаємо увагу, що це суперечить частині першій цієї статті, згідно з якою у разі якщо в процесі розгляду справи суду необхідно вручити документи, отримати докази, провести окремі процесуальні дії на території іншої держави, суд України може звернутися з відповідним судовим дорученням до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави у порядку, встановленому цим Кодексом або міжнародним договором, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України.

Щодо змін до КПК

1. Звертаємо увагу на використання низки оціночних понять, таких, як «розумний сумнів», «достатні підстави» (частина перша статті 174-1 (в редакції законопроекту). Це створює можливість для їх довільного тлумачення, а відтак і вчинення відповідних службових зловживань з боку органів досудового розслідування та суду.
2. Вбачається невідповідність у змісті частини третьої статті 174-1 (в редакції законопроекту). Так, у першому реченні йдеться про те, що клопотання прокурора, слідчого про арешт вказаних у частині першій цієї статті активів розглядається слідчим суддею без повідомлення будь-кого з інших учасників кримінального провадження. У той же час в другому реченні цієї норми зазначено, що під час розгляду клопотання слідчий суддя має право за власною ініціативою заслухати будь-якого учасника кримінального провадження або іншу особу. При цьому механізм забезпечення можливості такого заслуховування у разі неповідомлення будь-кого з інших учасників кримінального провадження про розгляд клопотання у законопроекті відсутній.
3. Відповідно до частини п’ятої статті 174-1 (в редакції законопроекту) слідчий суддя відмовляє у задоволенні клопотання, якщо прокурор та/або слідчий не доведе наявність підстав для арешту активів з метою забезпечення їх стягнення у дохід держави в порядку цивільного судочинства, передбачених частиною першою цієї статті. Відмова у задоволенні клопотання не перешкоджає повторному зверненню з новим клопотанням про накладення арешту на вказані у частині першій цієї статті активи. При цьому не зазначається, що для повторного звернення повинні з’явитися додаткові підстави, необхідно підготувати додаткове обґрунтування підстав для арешту активів тощо. За відсутності вказаного уточнення створюється передумова для зловживання прокурором та/або слідчим своїм правом на звернення з клопотанням про арешт активів.
4. У законопроекті пропонується передбачити, що до пред’явлення прокурором цивільного позову про стягнення необґрунтованих активів в дохід держави в порядку цивільного судочинства власник активів має право оскаржити судове рішення щодо арешту майна у зв’язку з його невідповідністю вимогам частини шостої цієї статті (частина десята статті 174-1 (в редакції законопроекту). При цьому відсутнє чітке визначення строку, протягом якого прокурору надано право звернутися з цивільним позовом. Тобто, прокурор може реалізувати це право в той самий чи наступний день після ухвалення судового рішення щодо арешту майна, що позбавить особу можливості оскаржити судове рішення про арешт майна.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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