До № 5273 від 17.10.2016
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про заходи, спрямовані на
 врегулювання заборгованості теплопостачальних та 
теплогенеруючих організацій та 
підприємств централізованого водопостачання і
 водовідведення за спожиті енергоносії»

Поданий законопроект, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «визначає комплекс організаційних та економічних заходів, спрямованих на забезпечення сталого функціонування теплопостачальних та теплогенеруючих організацій та підприємств централізованого водопостачання і водовідведення» шляхом «врегулювання кредиторської заборгованості підприємств, що виробляють, транспортують та постачають теплову енергію, надають послуги з централізованого опалення та постачання гарячої води, підприємств централізованого водопостачання та водовідведення за спожитий природний газ та електричну енергію, що виникла в умовах неповного фінансування передбачених державним та/або місцевими бюджетами видатків для розрахунків за теплову енергію, послуги централізованого водопостачання та водовідведення, спожиті підприємствами, організаціями та установами, що фінансуються з державного та/або місцевих бюджетів; неповної оплати видатків, передбачених бюджетами всіх рівнів на фінансування пільг та субсидій, встановлених законодавством відносно оплати за енергоносії; неповної та/або невчасної оплати видатків  на погашення заборгованості з різниці в тарифах на теплову енергію, послуги опалення та водопостачання, що вироблялися, транспортувалися та постачалися населенню і організаціям та установам, що фінансуються з державного та/або місцевих бюджетів».

Головне управління щодо пропозицій законопроекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. У проекті пропонується реструктуризувати відповідну заборгованість, яка виникла між  суб’єктами господарювання. У зв’язку з цим звертаємо увагу, що  відносини між господарюючими суб’єктами регулюються на підставі господарських договорів, укладених відповідно до господарського законодавства, тому зобов’язання, які виникають за їх змістом, мають належним чином виконуватись. Крім того, відповідно до статті 85 Конституції України встановлення організаційних засад управління майном, стабілізації фінансового стану певних підприємств не належить до відання Верховної Ради України й не враховує вимог частини четвертої статті 13 Основного Закону України щодо рівності усіх суб’єктів права власності перед законом.

2. Згідно з абз. 4 ч. 1 ст. 4 проекту взаєморозрахунки проводяться щодо врегулювання заборгованості з різниці в тарифах для погашення «зобов’язань учасників процедури врегулювання заборгованості перед державним бюджетом». Водночас законопроект та подані до нього документи не містять інформації щодо структури та обсягів зазначеної заборгованості. 
3. У законопроекті пропонується реструктуризувати кредиторську заборгованість  теплопостачальних та теплогенеруючих організацій за спожитий природний газ, використаний станом на 1 липня 2016 року, для виробництва теплової та електричної енергії, послуг з опалення та постачання гарячої води шляхом розстрочення такої заборгованості на 60 (шістдесят) календарних місяців. Причому «виконання зобов’язань теплопостачальної або теплогенеруючої організації за договором про реструктуризацію заборгованості забезпечується шляхом надання фінансових та/або інших гарантій органом місцевого самоврядування, що представляє відповідну територіальну громаду, до комунальної власності якої належить така теплопостачальна або теплогенеруюча організація, або яка забезпечується тепловою енергією, послугами з централізованого опалення та постачання гарячої води цієї організації (далі — відповідний орган місцевого самоврядування), чи підприємством, установою, організацією, до сфери управління якого належить така теплопостачальна або теплогенеруюча організація». Законодавча пропозиція потребує обґрунтування  в контексті  вимог  статті 74 Бюджетного кодексу України щодо особливостей надання місцевих гарантій і, зокрема, вимоги ч. 4 цієї статті Кодексу, що видатки місцевого бюджету на обслуговування місцевого боргу не можуть перевищувати 10 відсотків видатків загального фонду місцевого бюджету протягом будь-якого бюджетного періоду, коли планується обслуговування місцевого боргу.
4. Щодо змін до Закону України «Про виконавче провадження» (далі – Закон)
4.1 Потребують уточнення зміни до частини п’ятої статті 27 Закону, адже за змістом норми не стягуватиметься виконавчий збір за будь-якими «виконавчими документами про стягнення заборгованості, що підлягає врегулюванню відповідно до Закону України «Про заходи, спрямовані на врегулювання заборгованості теплопостачальних та теплогенеруючих організацій та підприємств централізованого водопостачання і водовідведення за спожиті енергоносії», в тому числі й тими щодо яких виконавчі провадження відновлені у зв’язку із  невиконанням зобов’язань, згідно із зазначеним Законом.

4.2  Зміни до ч. 4 статті 35, ч. 2 статті 59 Закону щодо зняття у випадку зупинення виконавчого провадження арешту, накладеного виконавцем на майно боржника, у тому числі на кошти на рахунках боржника у банках та інших фінансових установах як заходів примусового виконання рішення, що гарантують його реальне виконання, у випадку відновлення виконавчого провадження (наприклад, як передбачено у  ч. 6 ст. 35) суттєво ускладнять або унеможливлять його виконання, а тому не можуть бути підтримані.

4.3 Нова підстава для зупинення виконавчого провадження (новий пункт 16 ст. 39 Закону) вже охоплюється чинним пунктом 9 вказаної статті – «фактичне виконання в повному обсязі рішення згідно з виконавчим документом», а тому запропоновані зміни є недоцільними.

4.4  Положення, передбачені у  змінах до ст. 34 Закону, згідно з якими пропонується зупиняти виконавчі провадження виключно щодо стягнень на користь  Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України», дочірньої компанії «Газ України», публічного акціонерного товариства «Укртрансгаз», на наш погляд, не повною мірою узгоджується із принципом  рівного захисту державою усіх суб'єктів господарювання, передбаченого, зокрема, ст. 6 Господарського кодексу України.

4.5  Положення нової ч. 6 статті 35 Закону,  не повною мірою узгоджується із чинними положеннями Закону, за змістом яких вчинення виконавчих дій зупиняється до закінчення строку дії обставин, що є підставою для зупинення виконавчого провадження, а не надання «державному виконавцю належним чином засвідченої копії договорів про реструктуризацію заборгованості», як це передбачено проектом. Звертаємо увагу, що згідно із проектом такою обставиною є  «включення підприємств … до реєстру підприємств, що беруть участь у процедурі врегулювання заборгованості відповідно до Закону України «Про заходи, спрямовані на врегулювання заборгованості теплопостачальних та теплогенеруючих організацій та підприємств централізованого водопостачання і водовідведення за спожиті енергоносії» (новий п. 10 ч.1 статті 34 Закону).

5. Згідно з вимогами  п. 1 ст. 7 «Прикінцеві положення» проекту «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування». Оскільки у проекті йдеться про заборгованість перед Державним бюджетом України, то «Прикінцеві положення» проекту мають містити відповідні пропозиції щодо внесення змін до Закону України «Про державний бюджет України на 2016 рік».  

6. Структура законопроекту не узгоджується з правилами оформлення проектів законів. Зокрема, поданий законопроект повинен складатися з двох розділів. В окремих пунктах першого  розділу проекту слід викласти основні статті Закону, а у другому розділі – визначити  термін введення в дію цього Закону,  пропозиції щодо внесення змін до відповідних законодавчих актів  та доручення, що зумовлені його прийняттям. 

7. У п. 5 Пояснювальної записки до проекту зазначається, що  «законопроект потребує погодження з  Міністерством фінансів України, Міністерством економічного розвитку і торгівлі України, Міністерством енергетики та вугільної промисловості України, Національною комісією, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, Державною регуляторною службою України, а також проведення правової експертизи Міністерством юстиції України». Головне управління вважає за доцільне звернути увагу на алогічність ситуації, коли Кабінет Міністрів України, який за Конституцією України є вищим органом у системі органів виконавчої влади (ст. 113), вносить на розгляд Верховної Ради України законопроект, не погоджений з центральними органами виконавчої влади. Адже  таке погодження є обов’язком Кабінету Міністрів України як суб’єкта права законодавчої ініціативи.
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