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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового 
кодексу України (щодо покращення інвестиційного клімату в Україні)»

У законопроекті пропонується внести зміни до Податкового кодексу України (далі –ПК), спрямовані на: удосконалення загальних положень щодо адміністрування податків та зборів, а також податку на прибуток підприємств, податку на доходи фізичних осіб, податку на додану вартість,  акцизного податку, рентної плати та податку на майно, спеціальних податкових режимів; ліквідацію податкової міліції.
Згідно з Пояснювальною запискою до законопроекту, його метою є «покращення інвестиційного клімату в Україні за рахунок спрощення податкової системи та адміністрування податків, що матиме позитивний вплив на економічне зростання, залучення інвестицій та створення нових робочих місць».

Головне управління, розглянувши законопроект у відведений термін, вважає за доцільне щодо окремих його положень висловити такі зауваження  і пропозиції.

Зауваження загального характеру 
1. Головна відмінність внесеного законопроекту від законопроекту №5132 доопр., внесеного на розгляд парламенту тим же самим суб’єктом права законодавчої ініціативи – Кабінетом Міністрів України, полягає в тому, що якщо у законопроекті (реєстр. № 5132 доопр.) удвічі зменшуються кількісні значення показників, що прив’язані до розміру мінімальної заробітної плати, що цілком логічно, то в законопроекті, який розглядається, величини таких показників та критерій прив’язки – розмір мінімальної заробітної плати – залишаються незмінними. Про це свідчить, зокрема, порівняльний аналіз відповідних змін до абзаців 2, 4, 5 п. 120.3 ст. 120, абз. 2 пп. 140.5.4 п. 140.5 ст. 140, пп. «д» пп. 164.2.17 п. 164.2 ст. 164, абзаци 7, 8 пп. 165.1.24 п. 165.1 ст. 165, абз. 5 пп. «а» пп. 170.9.1 п. 170.9 ст. 170, абз. 1 пп. 267.2.1 п. 267.2 ст. 267 Податкового кодексу України, які передбачені в обох законопроектах.

Одночасно зауважимо, що на розгляд до парламенту Урядом внесений законопроект № 5130, який передбачає численні зміни до положень цілої низки актів законодавства. Загальна концепція пропонованих цим законопроектом змін передбачає прив’язку розмірів заробітної плати не до розміру мінімальної заробітної плати, а до прожиткового мінімуму. За такою логікою і пропоновані відповідні зміни до Податкового кодексу України, що містяться у внесеному проекті, та законопроекті № 5132 доопр., мали б бути повною мірою відповідати такій концепції.

Таким чином, до парламенту надійшло одночасно три урядових законопроекти (№№ 5130, 5132, 5368), які по різному вирішують одне і те ж питання, що, на нашу думку, є неприпустимим.

Загалом вважаємо непродуктивною практику внесення одним і тим же суб’єктом права законодавчої ініціативи (у даному випадку Урядом) на розгляд парламенту одночасно кількох законопроектів, які передбачають внесення численних суперечливих змін до одних і тих же положень відповідних законодавчих актів, в тому числі і до Податкового кодексу України. Такий підхід не тільки ускладнює роботу парламенту з оцінки ініційованих урядових законодавчих пропозицій, але й не дозволяє безпосередньо Кабінету Міністрів України забезпечити належну узгодженість між такими пропозиціями. 

Торкаючись загальної проблеми вибору критеріїв для визначення вартісної величини різноманітних показників у законодавстві, в тому числі у податковому, Головне управління вважає, що у податковому законодавстві недоцільною виглядає прив’язка ставок податків до будь-яких державних соціальних стандартів чи державних соціальних гарантій, як це передбачено у соціальному законодавстві, де можна вважати значною мірою невиправданим запровадження фіксованого у грошовій одиниці показника, який потребує періодичного перегляду з урахуванням інфляційних процесів, а отже виглядає доцільним зазначати більш сталі показники, виходячи із розмірів основних соціальних стандартів – прожиткового мінімуму, мінімальної зарплати, мінімальної пенсії. Особливо це стосується податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки.

2. Внесений законопроект потребує належного фінансово-економічного обґрунтування, зокрема, щодо: пропонованих розмірів ставок податків та зборів; впливу законодавчих пропозицій на фінансовий стан платників податків та зборів тощо. У зв’язку з цим звертаємо увагу на необхідність дотримання вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України щодо надання до законопроекту належного фінансово-економічного обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

До розділів: I «Загальні положення», II «Адміністрування податків,

 зборів, платежів»
1. В абз. 2 оновленого пп. 14.1.24 замість слів «цього пункту» слід вживати слова «цього підпункту».

2. В новому пп. 14.1.561 п. 14.1 ст. 14 Кодексу в контексті положень статей 15, 19 Кодексу, де визначаються поняття «платники податку» та «представники платника податків» замість слів «фізичну, юридичну особу або їх представника» виглядає доцільним вживати слова «платника податку або його представника».
3. Виглядає дискусійною пропозиція нового пп. 14.1.1371 п. 14.1 ст. 14 ПК щодо запровадження в контролюючих органах інституту уповноваженої особи, під якими розуміється «посадова (службова) особа контролюючого органу, уповноважена керівником такого органу на виконання певних його функцій в порядку, передбаченому цим Кодексом», з огляду, зокрема, на те, що фактично йдеться про покладення на таких осіб деяких обов’язків керівника, а не про здійснення ними якоїсь спеціальної функції, тим більше враховуючи, що функції, а також організаційна структура контролюючих органів не змінюються.

4.  У проекті пропонується удосконалити положення ПК, що стосуються надання індивідуальних та узагальнюючих податкових консультацій платнику податку (оновлені підпункти. 14.1.172, 14.1.173 та новий пп. 14.1.1721 п. 14.1 ст. 14, оновлені пп. 17.1.7 п. 17.1 ст. 17, ст.ст. 52-53).  
У даному випадку вбачається доцільним звернути на дискусійний характер як чинних норм, так і пропонованих до них змін, які визначають право платника податку на оскарження у судовому порядку індивідуальної та узагальнюючої податкової консультації Адже вказані консультації, на нашу думку, за своєю правовою природою є актом тлумачення права, тобто роз’ясненням змісту норми права, а тому не можуть підпадати під предмет, зокрема, адміністративного позову. Предметом розгляду в судовому порядку можуть бути лише правові акти.
До того ж, не зовсім зрозумілою виглядає потреба в такому оскарженні з огляду на зміст оновленого п. 53.1 ст. 53 ПК, згідно з яким «не може бути притягнуто до відповідальності, включаючи фінансової (штрафні санкції та/або пеня), платника податків (податкового агента та/або його посадову особу), який діяв відповідно до індивідуальної податкової консультації, наданої йому у письмовій формі, а також узагальнюючої податкової консультації за діяння, що містить ознаки податкового правопорушення, зокрема, на підставі того, що у майбутньому така податкова консультація була змінена або скасована».

У свою чергу, не зовсім зрозуміло, яким чином норми щодо надання податкових консультацій, які апріорі дають можливість платнику податку сплачувати податкове зобов’язання відповідно до наданих йому податкових консультацій, а також неможливості притягнення платника податку до відповідальності за податкове правопорушення, яке є наслідком дій такого платника на підставі податкової консультації, узгоджується з абз. 4 оновленого п. 53.1 ст. 53 ПК, згідно з яким «платник податків та/або податковий агент, які діяли відповідно до податкової консультації, не звільняються від обов’язку сплати податкового зобов’язання, визначеного цим Кодексом».
Додаткового обґрунтування також потребує як доцільність збереження в цілому інституту  індивідуальної податкової консультації (застосування яких, принаймні у пропонованому у проекті порядку, містить корупціогенні ризики), так і новий п. 39  підрозділу 10 Перехідних положень ПК, згідно з яким така  консультація, «надана контролюючим органом у письмовій або електронній формі до 31 березня 2017 року (включно), звільняє платника податків (податкового агента та/або його посадову особу) від відповідальності, включаючи фінансову (штрафні санкції та/або пеню), за діяння, що містить ознаки податкового правопорушення, вчинені до 31 грудня 2017 року (включно)».Зауважимо, що акти тлумачення права, до яких відносяться, власне, і податкові консультації, самі по собі юридичного значення не мають, а діють і застосовуються в єдності з тими нормами, які вони тлумачать, а тому втрачають своє значення лише у випадку скасування або зміни відповідної норми. 
5. У проекті, як на нашу думку, відсутнє єдине бачення правового статусу державних податкових інспекцій та їх співвідношення з контролюючими органами. Зокрема, зі змісту, наприклад, положень п. 191.1 ст. 19 ПК, за яким «контролюючі органи виконують такі функції, за винятком особливостей, передбачених для державних податкових інспекцій у статті 193 цього Кодексу», пп. 193.1.5 п. 193.1. ст. 19 ПК, за яким державні податкові інспекції «формують та ведуть Державний реєстр фізичних осіб — платників податків, Єдиний банк даних про платників податків — юридичних осіб, реєстри, ведення яких покладено законодавством на контролюючі органи», пп. 191.1.28 п. 191.1 ст. 19 ПК, за яким контролюючі органи «надають індивідуальні податкові консультації, інформаційно-довідкові послуги з питань податкового та іншого законодавства, контроль за додержанням якого покладено на контролюючі органи»; п. 52.4 ст. 52 ПК, за яким «індивідуальні податкові консультації надаються: в усній формі – контролюючими органами та державними податковими інспекціями», тощо, не зовсім зрозуміло, чи належать державні податкові інспекції до контролюючих органів, чи ні.
Також зазначимо, що у новій ст. 193 «Функції державних податкових інспекцій у районах, містах (крім м. Києва), районах у містах та об’єднаних податкових інспекцій  головних управлінь ДФС в областях та м. Києві» некоректною є абревіатура «ДФС». У даному випадку слід дотримуватись єдиного підходу до найменування відповідних ЦОВВ.

6. У новому пп. 20.1.351 п. 20.1 ст. 20, оновленому п. 87.5 ст. 87 ПК пропонується встановити «зобов’язання платника податків, який має податковий борг, укласти договір щодо переведення права вимоги дебіторської заборгованості цього платника на контролюючий орган». Слід зауважити, що у даному випадку мова йде про відносини, що  виникають у зв’язку із примусовою реалізацією майна боржника, які не мають характеру вільного волевиявлення сторін. У зв`язку із цим немає підстав вимагати від боржника укладення відповідного договору. Аналогічні зауваження стосуються і відповідних положень оновленого п. 95.14 ст. 95 ПК щодо підписання договору купівлі-продажу майна, що укладається за результатами проведених торгів платником податків-боржником, майно якого було продано на торгах, а також пропонованих змін до Кодексу адміністративного судочинства України.
7. В оновленому п. 41.1 ст. 41 ПК пропонується визначити «контролюючими органами» «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову, державну митну політику, державну політику з адміністрування єдиного внеску, державну політику у сфері боротьби з правопорушеннями під час застосування податкового та митного законодавства, законодавства з питань сплати єдиного внеску та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючий орган (далі – центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну податкову та митну політику), його територіальні органи».

Згідно ж з чинною редакцією «контролюючими органами є органи доходів і зборів – центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування єдиної державної податкової, державної митної політики в частині адміністрування податків і зборів, митних платежів та реалізує державну податкову, державну митну політику, забезпечує формування та реалізацію державної політики з адміністрування єдиного внеску, забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері боротьби з правопорушеннями при застосуванні податкового та митного законодавства, а також законодавства з питань сплати єдиного внеску (далі - центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику), його територіальні органи».

Таким чином, з ПК вилучається поняття «органи доходів і зборів», яке, проте, вживається у новому п. 6 ч. 1 ст. 1833 Кодексу адміністративного судочинства України, що породжуватиме певні непорозуміння при застосуванні відповідних норм цього Кодексу. Принагідно звертаємо увагу на те, що у Митному кодексі України зберігається конструкція «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику», який охоплюється поняттям «органи доходів і зборів» (п. 341 ч. 1 ст. 4), що, у свою чергу, створює невизначеність в частині суб’єктного складу органів доходів і зборів.

8. Не зовсім зрозумілою є логіка пропонованих змін до п. 49.2 ст. 49 ПК, згідно з якими платники, які перебувають на спрощеній системі оподаткування обліку та звітності, зобов’язані подавати податкові декларації щодо кожного окремого податку, платниками яких вони є. Адже відповідно до п. 291.2 ст. 291 ПК спрощена система оподаткування, обліку та звітності є особливим механізмом справляння податків і зборів й передбачає заміну сплати окремих податків і зборів, встановлених п. 297.1 ст. 297 цього Кодексу, на сплату єдиного податку в порядку та на умовах, визначених цією главою, з одночасним веденням спрощеного обліку та звітності.

9. Змінами до п. 95.5 ст. 95 ПК пропонується запровадити фактично безспірне списання коштів з рахунків платника податків за рішенням керівника (його заступника або уповноваженої особи) контролюючого органу «без звернення до суду за умови, якщо такий податковий борг перевищує 5 мільйонів гривень та не сплачується протягом 90 календарних днів, наступних за останнім днем граничного строку його сплати, та відсутні зобов’язання держави щодо повернення такому платнику податків помилково та/або надміру сплачених ним грошових зобов’язань». Пропонована норма не узгоджується як із предметом регулювання вказаного пункту, який визначає порядок зарахування вилученої у платника податків готівки, так і в цілому з чинними положеннями ПК, зміни до яких не пропонуються. Зокрема, це стосується п. 95.3, згідно з яким як стягнення коштів з рахунків платника податків у банках, так і погашення усієї суми податкового боргу за рахунок майна платника податків, що перебуває у податковій заставі, здійснюється виключно на підставі рішення суду. Крім того, вказана пропозиція потребує додаткового обґрунтування, оскільки запровадження безспірного стягнення податкового боргу без рішення суду створює правові передумови для порушення прав платників податків.   
До розділу  IV «Податок на прибуток підприємств»

Пропозиція виключити п. 137.6 зі ст. 137 ПК, відповідно до якого «податок на прибуток, що підлягає сплаті до бюджету платниками податку, зменшується на суму нарахованого за звітний період податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, відповідно до статті 266 цього Кодексу щодо об'єктів нежитлової нерухомості. Якщо платник податку на прибуток у звітному періоді не отримав прибутку, або сума податку на прибуток менша за суму податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, залишок суми такого податку, не врахований у зменшення податку на прибуток поточного періоду, не переноситься на зменшення податку на прибуток наступних податкових (звітних) періодів», призведе до збільшення податкового навантаження на платників податку. Тому внесена законодавча пропозиція потребує належного фінансово-економічного обґрунтування.
До розділу IV «Податок на доходи фізичних осіб»
В оновленому пп. «д»пп. 164.2.17 п. 164.2 ст. 164 ПК пропонується надати платнику податку за кредитом, що отриманий на придбання житла (іпотечний кредит), право на розстрочку податкових зобов’язань щодо сплати суми податкового зобов’язання, нарахованої на суму боргу (кредиту та/або відсотків). Запропоновані зміни не повною мірою узгоджуються із чинним пп. 165.1.55 п. 165.1 ст. 165 ПК, згідно з яким «сума процентів, комісії та/або штрафних санкцій (пені), прощених (анульованих) кредитором за його самостійним рішенням, не пов'язаним із процедурою його банкрутства, до закінчення строку позовної давності» не включається до розрахунку загального місячного (річного) оподатковуваного доходу. 
Крім того, видається доцільним конкретизувати перелік обставин, що призвели до необхідності розстрочення задекларованої суми податкового зобов’язання, які платник податку має пояснити при наданні відповідних документів до контролюючого органу.

До розділу  V «Податок на додану вартість»

1.
У пп. 200.7.1 п. 200.7 ст. 200 ПК пропонуються оновити порядок формування Реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування. Вважаємо, що для прийняття обґрунтованого рішення варто було б надати інформацію щодо проблем, які виникли при функціонуванні Реєстру з початку його запровадження, зокрема в реалізації порядку декларування й  підтвердження бюджетного відшкодування, що дасть змогу оцінити його реальну й перспективну здатність сприяти забезпеченню прозорості механізму відшкодування та скороченню термінів здійснення відшкодування податку на додану вартість, зважаючи, зокрема, на пропозицію нового п. 51 Підрозділу 2 Прикінцевих положень ПК, за яким бюджетне відшкодування податку на додану вартість здійснюється в межах коштів, наявних на єдиному казначейському рахунку.

Потребують узгодження між собою п. 6 абз. 2 оновленого пп. 200.7.1 п. 200.7 ст. 200 ПК, в якому йдеться про можливість перерахування сум ПДВ, що підлягають відшкодуванню, у рахунок сплати грошових зобов’язань або погашення податкового боргу платника податку з інших платежів, «що сплачуються до відповідного бюджету», та п. 16 цього ж абзацу, а також оновлений п. 200.13 ст. 200 ПК, в яких йдеться про податковий борг  з інших платежів, що сплачуються «до державного бюджету». Крім того, неясно, про які «грошові зобов’язання» йдеться.
2. Положення п. «а» п. 200.12 ст. 200 ПК, згідно з яким сума бюджетного відшкодування, зазначена у заяві, вважається узгодженою в Реєстрі заяв про повернення суми бюджетного відшкодування «з дня, наступного за днем закінчення граничного строку проведення перевірки, в разі, коли контролюючим органом внесено відомості до Реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування стосовно відсутності порушень під час такої  перевірки», на наш погляд, сформульовано недостатньо коректно, оскільки в такій конструкції може стосуватись скоріше процедурних аспектів перевірки, а не, власне, самого предмету перевірки (відповідності/невідповідності суми бюджетного відшкодування сумі, заявленій у податковій декларації).
3. У новому п. 201.16 ст. 201 ПК пропонується запровадити порядок зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових. На нашу думку, запропонована норма не містить чітких підстав для зупинення таких операцій, що може привести до порушення прав платників податків з боку контролюючих органів.
Зауважимо також, що згідно з п. «б» абз. 2 нового пп. 201.16.1 п. 201.16 ст. 201 ПК  до  переліку обов’язкових відомостей, які мають відображатися у квитанції про зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування, належать відомості «про відповідність податкової накладної/розрахунку коригування сукупності критеріїв оцінки ступеня ризиків, достатніх для зупинення реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних». При цьому чинний п. 200.19 ст. 200 ПК, в якому визначаються такі критерії оцінки ступеня ризиків, у проекті пропонується виключити. Вважаємо, що, принаймні, загальні оціночні критерії мають бути визначені у ПК.

4.
Згідно з новим пп. 201.16.3 п. 201.16 ст. 201 ПК заява платника податків про відшкодування ПДВ має розглядатися  «комісією, положення та склад якої затверджуються центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику», яка має прийняти рішення про задоволення такої заяви або відмовити у її задоволенні. У даному випадку, на нашу думку, доцільно визначити критерії, якими комісія має керуватися при прийнятті відповідного рішення, з метою запобігання прийняттю суб’єктивного рішення.
5.
Додаткового обґрунтування потребує законодавча пропозиція нового п. 52 Підрозділу 2 Прикінцевих положень проекту щодо формування Тимчасового реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування, поданих до 1 лютого 2016 року, зокрема, в контексті того, як дана пропозиція вплине на черговість відшкодування ПДВ.

До розділу VI «Акцизний податок»
1. У законопроекті шляхом внесення змін до пп. 213.3.13 п. 213.3 ст. 213 ПК пропонується включити до операцій з підакцизними товарами, які звільняються від оподаткування акцизним податком, такі операції – «ввезення на митну територію України не ферментованої (не переробленої) тютюнової сировини тютюново-ферментаційними заводами, які здійснюють реалізацію ферментованої (переробленої) тютюнової сировини виробникам тютюнових виробів або її експорт; реалізація тютюнової сировини тютюново-ферментаційним заводам особами, які виробляють тютюнову сировину на митній території України; реалізація ферментованої (переробленої) тютюнової сировини тютюново-ферментаційними заводами виробникам тютюнових виробів».
Звертаємо увагу, що пропонована норма характеризується відсутністю належної юридичної визначеності, що створює передумови для її неоднозначного тлумачення. Зокрема, не зовсім зрозуміло, чи йдеться про низку послідовних операцій – ввезення тютюнової сировини, її ферментація та реалізація саме такої ферментованої сировини виробникам тютюнових виробів, чи про окремі, не пов’язані між собою операції, а саме – операції з ввезення на митну територію України тютюнової сировини тютюново-ферментаційними заводами, які здійснюють реалізацію ферментованої тютюнової сировини (що, у свою чергу, створює певні ризики безконтрольності за операціями з тютюновою сировиною тютюново-ферментаційними заводами), та операції з реалізації ферментованої тютюнової сировини тютюново-ферментаційними заводами виробникам тютюнових виробів. 

У зв’язку з цим у законопроекті має йтися про те, що звільнення від оподаткування може застосовуватися до операцій з ввезення на митну територію України тютюнової сировини тютюново-ферментаційними заводами, які здійснюють реалізацію ферментованої сировини виробникам тютюнових виробів або на експорт, за умови подальшої ферментації такої ввезеної тютюнової сировини цими тютюново-ферментаційними заводами та наступної реалізації останніми такої ферментованої тютюнової сировини виробникам тютюнових виробів або на експорт. Одночасно звертаємо увагу на доцільність визначення відповідних інструментів контролю за відповідними операціями зазначеними суб’єктами.

При цьому звертаємо увагу і на те, що внесена законодавча пропозиція потребує належного обґрунтування з точки зору відповідності вимогам міжнародного та національного законодавства у сфері боротьби проти тютюну, попередження та зменшення тютюнопаління, до складу якого входять:
Рамкова конвенція ВООЗ із боротьби проти тютюну, в якій наголошується на сприянні за необхідності іншим економічно життєздатним альтернативам в інтересах осіб, що займаються виробництвом і вирощуванням тютюну (ч. 6 ст. 4, ст. 17);

Закон України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення», частиною 5 ст. 10 якого забороняється підтримка виробництва (імпорту) тютюну та тютюнових виробів для реалізації на митній території України у формі державного фінансування (а звільнення від оподаткування цілком може розглядатися як форма опосередкованого державного фінансування, оскільки це є не що інше, як обсяг недоотриманих бюджетом коштів), надання за рахунок коштів Державного бюджету України та місцевих бюджетів відповідним суб'єктам господарювання фінансової допомоги, фінансових гарантій, дотацій, субсидій, пільгових кредитів (позик).

Зауважимо, що пропозиція щодо включення до операцій з підакцизними товарами, які звільняються від оподаткування, операцій з ввезення на митну територію України неферментованої (непереробленої) тютюнової сировини тютюново-ферментаційними заводами, які здійснюють реалізацію ферментованої (переробленої) тютюнової сировини виробникам тютюнових виробів або на експорт, повною мірою, а операцій з реалізації ферментованої (переробленої) тютюнової сировини тютюново-ферментаційними заводами виробникам тютюнових виробів частково (у випадку реалізації продукту ферментації імпортованої неферментованої тютюнової сировини) спрямовані на стимулювання імпорту тютюнової сировини, в тому числі ферментованої. Відповідно, звільнення від оподаткування операцій з ввезення тютюнової сировини на митну територію України містить ризик насичення ринку імпортованою сировиною, що, в свою чергу, не сприятиме вирощуванню такої сировини на території України. До речі, останній досвід Чехії свідчить про повернення до застосування акцизного податку щодо тютюнової сировини. З огляду на різке зростанням шахрайства, пов’язаного зі звільненням від оподаткуванням акцизним податком тютюнової сировини, уряд країни ввів з 1 липня 2015 року акцизний податок на тютюнову сировину в розмірі (1896 czk/kg), тобто приблизно 70 Євро за кілограм (джерело: ExciseTaxesinCzechRepublic.  4liberty.eu/excise-taxes-in-theCzech-republic/).

2. Потребує належного обґрунтування віднесення товару (продукції) «бутан, ізобутан» до коду товару (продукції) згідно з УКТ ЗЕД 2901100010. Аналогічні зауваження стосуються і до змін до Митного тарифу України, встановленого Законом України від 19 вересня 2013р. № 584-VII «Про Митний тариф України».

Зазначимо, що відповідно до чинного Митного тарифу України бутани віднесено до товарного коду 2711 13.

В цьому контексті вважаємо за доцільне звернути увагу на Директиву Ради 2003/96/ЄС від 27.10.2003 р. про реструктуризацію системи Співтовариства щодо оподаткування продуктів енергії та електроенергії (впровадження положень цієї Директиви у національне законодавство передбачено зобов’язаннями України щодо поступового наближення свого законодавства до законодавства ЄС, визначеними у Додатку ХХУІІІ до Глави 4 «Оподаткування» Розділу У «Економічне і галузеве співробітництво» Угоди про Асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони). Зазначена Директива, зокрема, встановлює мінімальні рівні оподаткування зазначених товарів, передбачає умови застосування пільгових ставок, диференціацію оподаткування для продуктів енергії та електроенергії, які використовуються у комерційних та некомерційних цілях. 

Разом із тим, «ця Директива не застосовується до: …

(b) наступне використання продуктів енергетики та електроенергії:

· продукти енергії, що використовується для цілей, окрім моторного палива або опалювального палива,
· подвійне використання продуктів енергії
Продукт енергії має подвійне використання, якщо він використовується як опалювальне паливо так для інших цілей, окрім як моторне паливо та нагрівальне паливо. Використання продуктів енергії для хімічного відновлення, і в електролітичних та металургійних процесах вважатиметься подвійним використанням» (п. «b» ч. 4 ст. 2)
.

У цьому зв’язку зазначимо, що, наприклад, чистий бутан використовується як хладагент у холодильних установках та кондиціонерах. Бутан зареєстровано як харчова добавка E943a у харчовій промисловості, а ізобутан як добавка E943b, пропеллент. Ці речовини використовуються при виробництві дезодорантів.

Принагідно зауважимо, що в законопроекті, який розглядається, та в урядовому законопроекті (реєстр. № 5132 доопр.), який також знаходиться на розгляді у парламенті, по різному пропонується вирішити питання оподаткування акцизним податком бутану, ізобутану – зокрема, якщо у внесеному проекті уточнюється код 2901 10 00 «Вуглеводні ациклічні насичені (крім бутану, ізобутану)» та запроваджується новий код 2901 10 00 10 «Бутан, ізобутан» з встановленням ставки податку в розмірі 31 євро за 1000 літрів, то в законопроекті № 5132 доопр. порядок оподаткування цих товарів залишається незмінним.

До розділу IX «Рентна плата»
Виглядає вразливою пропозиція виключити пп. 255.4.6 п. 255.4  ст. 255 ПК, за яким рентна плата за спеціальне використання води не справляється за воду, що втрачена в магістральних та міжгосподарських каналах зрошувальних систем та магістральних водогонах, оскільки зазначена норма дозволяє уникнути спірних питань при визначенні фактичного обсягу води, який використовують водокористувачі. До того ж, скасування зазначеної пільги з рентної плати за спеціальне використання води збільшить податкове навантаження на її платників.
До розділу XII «Податок на майно»
1. У проекті чомусь відсутні пропозиції щодо корегування ставки податку на майно, відмінне від земельної ділянки, у зв’язку з очікуваним підвищенням величини розміру мінімальної заробітної плати та прив’язкою розмірів заробітних плат не до розміру мінімальної заробітної плати, а до прожиткового мінімуму для працездатної особи, що відображено в урядовому законопроекті № 5130.
Акцентуючи увагу на необґрунтованості прив’язки ставки зазначеного податку до будь-якого державного соціального стандарту чи державної соціальної гарантії, відзначимо, що оподаткування майновим податком домоволодіння, яке використовується платником податку в якості основного місця проживання, є сумнівним та значною мірою соціально несправедливим. Це пояснюється, насамперед, тим, що зазначений податок за своєю природою передбачає подвійне оподаткування поточного доходу, з якого вже сплачений податок на доходи фізичних осіб, що не узгоджується з вимогами базового принципу податкового законодавства України – принципу соціальної справедливості, який полягає в установленні податків та зборів відповідно до платоспроможності платників податків (пп. 4.1.6 п. 4.1 ст. 4 Податкового кодексу України). Особливо це стосується таких категорій населення, як безробітні, пенсіонери, категорії малозабезпечених громадян, основним джерелом доходів яких є пенсії, мізерні зарплати, соціальні допомоги  тощо. Це створює передумови для спрямування на сплату зазначеного податку доходу, отриманого у попередні періоди, або ж кредиту, а також ризик повної втрати житла відповідно до ст. 97 Податкового кодексу України, яка передбачає продаж майна, що перебуває у податковій заставі, чим нівелюються конституційні засади функціонування соціальної держави, у якій кожен громадянин України має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї, що включає, серед іншого, житло (ст. 48 Конституції України). 
Не виключаючи можливості запровадження для окремих самодостатніх категорій фізичних осіб розумної ставки податку на майно, відмінне від земельної ділянки, Головне управління вважає, що при запровадженні такого податку доцільно, на нашу думку, встановлювати фіксовані ставки. У цьому плані корисним виглядає досвід Польщі
, де ставки податку встановлені у фіксованому розмірі (в грошовій одиниці за 1 квадратний метр), причому з суттєвою (в рази) диференціацією між ставками на житлову та нежитлову нерухомість. При цьому саме у Податковому кодексі України слід чітко визначити об’єкти, щодо яких можуть встановлюватися пільги, безпосередньо такі пільги та їх розміри. Такий  підхід повною мірою відповідає призначенню Податкового кодексу України як акту законодавства, що регулює відносини, що виникають у сфері справляння податків і зборів, зокрема, визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування, платників податків та зборів, їх права та обов'язки, а відтак покликаний визначати чіткий алгоритм дій відповідних органів, уповноважених на адміністрування тих чи інших податків і зборів. Такий висновок видається обґрунтованим, зокрема, і з огляду на вимоги ст. 7 Кодексу, згідно з якими «елементи податку, визначені в пункті 7.1 цієї статті, підстави для надання податкових пільг та порядок їх застосування визначаються виключно цим Кодексом».

Натомість у ПК простежується тенденція до посилення податкового навантаження на фізичних осіб з огляду на збереження прив’язки податку до розміру мінімальної заробітної плати.

2. Змінами до ст. 288 ПК пропонується визначити, що договір оренди земель державної і комунальної власності укладається за типовою формою, затвердженою Кабінетом Міністрів України. При цьому встановлюється, що розмір орендної плати не може бути меншим розміру земельного податку, встановленого для відповідної категорії земельних ділянок на відповідній території. Вважаємо, що запропоновані пропозиції стануть приводом для перегляду умов договорів оренди земельних ділянок державної та комунальної власності, що перешкоджатиме встановленню справедливого ринкового розміру річної орендної плати за земельні ділянки державної та комунальної власності, а проект не передбачає порядок перегляду вже укладених договорів. До того ж, звертаємо увагу, що чинна редакція п. 288.5 ст. 288 ПК при визначенні розмірів орендної плати за земельні ділянки державної і комунальної власності застосовує нормативну грошову оцінку земельних ділянок.
3. Пропонуємо розглянути можливість запровадження заниженої (в розмірі 5%) ставки податку на доходи фізичних осіб при оподаткуванні доходів, отриманих фізичною особою від здачі в оренду житла. Такий підхід виглядає обгрунтованим з огляду, зокрема, на майбутній обсяг витрат, які мають бути понесені платником податку для приведення такого житла в належний стан, адже на практиці часто складається ситуація, коли такі витрати (враховуючи інфляцію) фактично прирівнюються до суми зароблених у попередні періоди від здавання в оренду такого житла коштів. Принагідно звертаємо увагу на те, що пропозиція такого змісту міститься у законопроекті реєстр. № 4909 від 07.07.2016 р., який знаходиться на розгляді у Верховній Раді України.
До розділуXVIII2«Податкова міліція»

У законопроекті пропонується виключити розділ XVIII2 «Податкова міліція», що фактично означає ліквідацію податкової міліції. Щодо вказаної пропозиції, вважаємо за доцільне зауважити наступне. 
Погоджуючись у цілому з необхідністю реформування органів податкової міліції, разом із тим вважаємо, що доцільність та своєчасність такої пропозиції потребує додаткового обґрунтування. Адже у проекті не вирішується питання щодо передачі функції щодо контролю за дотриманням податкового законодавства іншим суб’єктам, зокрема, в частині оперативно-розшукової, кримінальної процесуальної діяльності, розслідування та провадження у справах про адміністративні правопорушення іншим правоохоронним органам,. 
Також, поза межами проекту залишилось питання щодо персонального складу органів податкової міліції, які підлягатимуть фактично звільненню, оскільки воно пов’язане з додатковими видатками з Державного бюджету України, пов’язаних із звільненням працівників податкової міліції. 
Крім того, слід звернути увагу, що діяльність податкової міліції, права і обов’язки її посадових осіб регулюються не тільки ПК, але й іншими законами, зокрема, «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про радіочастотний ресурс України», «Про військовий обов'язок і військову службу», «Про страхування» тощо. 
До розділу ХХ «Перехідні положення»
1. В новому п. 38 підрозділу 10 ПК пропонується встановити, що «тимчасово, на період проведення антитерористичної операції, для платників податків місцезнаходженням (місцем проживанням) яких є тимчасово окупована територія та платників податків, які здійснюють діяльність та/або мають нерухомість на цій території, справляння податків і зборів здійснюється з урахуванням таких особливостей». Зокрема, згідно з п. 38.1 пропонується зупинити «нарахування штрафних (фінансових) санкцій (штрафів) та/або пені за несвоєчасне погашення визначених станом на 14 квітня 2014 року грошових зобов'язань, за якими зупинено стягнення», а також «застосування норм статей 59, 60 (в частині податкових вимог), 87-101(погашення податкового боргу) цього Кодексу». На наш погляд, вказана пропозиція має стосуватися виключно платників податків, які не мають джерел самостійної сплати грошових зобов'язань або погашення податкового боргу на території України. Крім того, за змістом п. 2 абз. 1 п. 38.2 положення щодо зупинення стягнення податкового боргу поширюються на всіх платників податку, що зареєстровані на «тимчасово окупованій території», а не тільки тих, що мають непогашений борг станом на  14 квітня 2014 року, що може створювати передумови для несплати платниками податків податкового боргу у майбутньому.
2. В п. 43 підрозділу 4 пропонується тимчасово на період до 31 грудня 2021 року запровадити так звані «податкові канікули» для підприємств, в яких річний дохід не перевищує 3-х мільйонів гривень та розмір нарахованої за кожний місяць звітного періоду заробітної плати (доходу) працівників є не меншим, ніж дві мінімальні заробітні плати, за умови відповідності певним встановленим критеріям. Слід звернути увагу на те, що законодавча пропозиція щодо запровадження зазначених податкових пільг створює певні передумови для ухилення їх від оподаткування й може призвести до скорочення податкових надходжень до бюджету. Крім того, зазначимо, що подібні положення вже застосовувалися до 1 січня 2016 року відповідно до п.16 вказаного підрозділу, а тому для прийняття виваженого рішення було б варто надати відповідні аналітичні матеріали щодо практики застосування вказаної норми.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк

Вик.: Є.Гришко, І.Крегул, О.Олещенко,

         Н.Пархоменко, І.Терпило
� Джерело: офіційний сайт Міністерства юстиції України. – � HYPERLINK "http://old.minjust.gov.ua/45885" �http://old.minjust.gov.ua/45885�


� Податок на нерухомість: кращий світовий досвід. – джерело: � HYPERLINK "http://www.psv.org.ua/arts/Yurist/view-2477.html" �http://www.psv.org.ua/arts/Yurist/view-2477.html�





