До реєстрац.№ 5368
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України  щодо покращення інвестиційного клімату в Україні
У Головному юридичному управлінні у надзвичайно стислий термін розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо покращення інвестиційного клімату в Україні (далі – законопроект).
Зауваження до проекту, висловлені Головним науково-експертним управлінням у своєму висновку від 15 листопада 2016 року, залишилися актуальними.
1. Пунктом 1.1 проекту передбачається викладення у новій редакції пункту 1.1 статті 1 Податкового кодексу України, за якою цей Кодекс визначає вичерпний перелік податків та зборів, що справляються в Україні, та порядок їх адміністрування. Таким чином, виходячи з визначення поняття «збір», закріпленого у статті 6 Податкового кодексу України, Закон України «Про судовий збір» у разі прийняття законопроекту стане юридично нікчемним, а справляння такого збору буде унеможливлено через його відсутність у Податковому кодексі України.

2. Змінами до підпункту «а» пункту 200.12 статті 200 Податкового кодексу України передбачається визнання суми бюджетного відшкодування узгодженою за критерієм відсутності порушень під час відповідної перевірки є некоректним, оскільки:

по перше, стосується процедурних аспектів перевірки, а не самого предмету перевірки (відповідності/невідповідності суми бюджетного відшкодування сумі, заявленій у податковій декларації);

по-друге вчинення порушень під час перевірки можливе і з боку контролюючого органу, однак таке порушення апріорі не повинно призводити до неузгодження суми бюджетного відшкодування.
Тому в абзаці четвертому підпункту 5 пункту 91 проекту, слова «про відсутність порушень під час такої перевірки» замінити словами «про відповідність належної платнику суми бюджетного відшкодування сумі, заявленій до відшкодування у податковій декларації».

3. У змінах до абзацу другого пункту 200.15 статті 200 Податкового кодексу України передбачається встановити, що «Після закінчення процедури адміністративного оскарження або набрання законної сили рішенням суду контролюючий орган на наступний робочий день за днем отримання відповідного рішення зобов'язаний внести до Реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування дані щодо узгодженої суми бюджетного відшкодування платника».
При цьому слід враховувати, що статтею 56 Податкового кодексу України визначено порядок оскарження рішень контролюючих органів. При цьому дана стаття пов'язує закінчення процедури судового оскарження із набранням законної сили рішенням суду. Так, відповідно до пункту 56.18 цієї статті при зверненні платника податків до суду з позовом щодо визнання недійсним рішення контролюючого органу грошове зобов'язання вважається неузгодженим до дня набрання судовим рішенням законної сили. Але при касаційному оскарженні рішення суду набирає законної сили, а тому формально за Податковим кодексом України процедура судового оскарження рішення контролюючого органу вважається закінченою, а сума бюджетного відшкодування узгодженою. При цьому, редакція запропонована в проекті, залишає неврегульованим питання, що робити якщо суму бюджетного відшкодування було узгоджено рішенням суду, що набрало законної сили, але в подальшому було скасовано в касаційній інстанції.
Тому в абзаці третьому підпункту 9 пункту 91 проекту слова «Після закінчення процедури адміністративного оскарження або набрання законної сили рішенням суду» слід замінити словами «Після закінчення процедури адміністративного або судового оскарження,  або у разі набрання законної сили рішенням суду, що має наслідком узгодження суми бюджетного відшкодування або її частини, в якій платнику було попередньо відмовлено іншим рішенням суду,  яке набрало законної сили».
4. Законопроектом у змінах до статті 201 Податкового кодексу України передбачається запровадити систему блокування податкових накладних шляхом зупинення їх реєстрації за рішенням контролюючого органу безстроково та у позасудовому порядку.
Зняття такого блокування відбувається за рішенням комісії центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику, що дозволяє розмити відповідальність конкретних посадових осіб такого органу.
При цьому не визначено у яких випадках така комісія має зняти блокування, а у яких – відмовити платнику податку у знятті блокування.

Натомість проектом передбачено визначення Кабінетом Міністрів України  порядку зупинення реєстрації податкових накладних, а також визначення центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику порядку роботи відповідної комісії.

Відтак, законопроект не містить завершеного правового механізму реалізації запропонованих норм, що призведе до колізій законодавчих норм та неповноти правового регулювання відповідної сфери відносин і дозволить посадовим особам правозастосовних органів довільно тлумачити норми відповідних законодавчих актів. 

Також зазначене не відповідає частині другій статті 19 Конституції України згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
5. Пункт 1 та 3 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту щодо набрання чинності цим Законом з 1 січня 2017 року, а також щодо непоширення вимог підпункту 4.1.9 пункту 4.1 та пункту 4.5 статті 4, підпункту 12.3.4 пункту 12.3, підпункту 12.4.3 пункту 12.4 та пункту 12.5 статті 12 Податкового кодексу України та Закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” на рішення органів місцевого самоврядування щодо ставок плати за землю, які прийняті на виконання цього Закону, не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.
Також зазначене не узгоджується з частиною третьою статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою  Закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються:

не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду;

після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.
6. Пункт 5 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом та прийняття нормативно-правових актів, необхідних для реалізації цього Закону (у тримісячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.
7. Текст законопроекту суперечить вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими пропозиції та поправки до законопроекту, що готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу. 

8. Законопроект потребує ґрунтовного техніко-юридичного опрацювання, зокрема, в частині узгодження з проектом реєстр. № 5132.
Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
4
2

