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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Конституційний Суд України»

(реєстр. № 5336-1 від 17.11.2016 р.)

У законопроекті пропонується врегулювати порядок організації та діяльності Конституційного Суду України (далі – Суд), статус суддів Конституційного Суду України, підстави і порядок звернення до Суду, процедури розгляду ним справ і виконання рішень Суду, а також функціонування інституту конституційної скарги. Необхідність прийняття проекту зумовлена фактом прийняття Верховною Радою України 2 червня 2016 року Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» (набрав чинності 30 вересня 2016 року), яким було внесено зміни до Основного Закону України в частині здійснення правосуддя та конституційного контролю.

Поданий законопроект є альтернативним до законопроекту з аналогічною назвою (№ 5336 від 01.11.2016 р.). 
У законопроекті передбачено положення, які регулюють діяльність Суду, зокрема, визначено його нову організаційну структуру. Відповідно до цієї структури Суд складатиметься з Великої палати, яка діє у складі всіх суддів Суду, двох сенатів Суду, кожен з яких діє у складі дев’яти суддів, та шести колегій суддів, кожна з яких діє у складі трьох суддів (ст. ст. 32, 35, 36, 37 проекту). Основною формою розгляду справ Судом визначено письмову (ст. 64 проекту); Суд може видати забезпечувальний наказ, який є новим інститутом вжиття заходів захисту прав людини у виняткових випадках (ст. 78 проекту); передбачено конкурсні підстави добору суддів на посади (ст. 12 проекту) тощо.
Розглянувши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його положень наступні зауваження та міркування.
1. Не узгоджуються з конституційними приписами окремі положення проекту, в яких пропонується наділити Президента України та Верховну Раду України додатковими, не передбаченими Конституцією України, повноваженнями. 

Конституція України визначає повноваження Президента України та Верховної Ради України, при цьому їх повноваження можуть визначатися виключно у Конституції України. Це означає, що вони не можуть брати на себе вирішення питань, які не віднесені до їх повноважень Конституцією України. Що стосується парламенту України, то такий характер його повноважень відображений у ч. 2 ст. 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України здійснює також інші (крім повноважень, визначених ч. 1 цієї статті) повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до її відання. Принагідно відзначимо, що на такий характер повноважень Верховної Ради України (а також Президента України) неодноразово звертав увагу у своїх рішеннях і Конституційний Суд України*.

Конституція України у ч. 3 ст. 148 передбачає, що «відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України здійснюється на конкурсних засадах у визначеному законом порядку», проте не наділяє ані Верховну Раду України, ані Главу держави повноваженням утворювати конкурсні комісії, які здійснюють відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду на конкурсних засадах (ст. 12 нової редакції Закону України «Про Конституційний Суд України», нова редакція ч. 2 ст. 208 Регламенту Верховної Ради України).

2. Деякі інші положення законопроекту також викликають зауваження з точки зору невідповідності Конституції України.
2.1. Зокрема, не узгоджується з конституційними приписами положення ст. 1 проекту, якими закріплено статус Конституційного Суду України.
Відповідно до ч. 1 ст. 1 проекту Конституційний Суд України є «органом конституційної юрисдикції». Водночас, Конституція України не містить подібного визначення для Конституційного Суду України.
Згідно з ч. 2 ст. 1 проекту Суд «забезпечує верховенство Конституції України та захист прав і свобод людини на всій території України». Вважаємо, що наведене формулювання не відповідає завданню та функціям цього органу. Адже Суд вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та в передбачених цією Конституцією випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до цієї Конституції (ч. 1 ст. 147 Конституції України). Водночас захист прав і свобод людини покладено на «загальні» суди (ч. 1 ст. 3 Цивільного процесуального кодексу України, ч. 1 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України тощо).
2.2. Вимоги до суддів Конституційного Суду України закріплені у ст. 148 Конституції України. Аналіз приписів цієї статті та інших норм Конституції України, на нашу думку, дозволяє зробити висновок, що цей перелік вимог є вичерпним, тому у законодавстві не можуть встановлюватись додаткові вимоги до осіб, що займають посаду судді Конституційного Суду України.
Відповідно до ч. 5 ст. 148 Конституції України «суддя Конституційного Суду України не може належати до політичних партій, профспілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, мати представницький мандат, обіймати будь-які інші оплачувані посади, виконувати іншу оплачувану роботу, крім наукової, викладацької чи творчої». Водночас ч. 3 ст. 11 проекту побудована на частково розширювальному, а частково й зовсім довільному тлумаченні зазначеного конституційного припису, встановлюючи, що суддею, зокрема, не може бути призначена особа, яка на день призначення або протягом двох років, які передують цьому дню: була членом або обіймала посаду в політичній партії, іншій організації, яка має політичні цілі або бере участь у політичній діяльності; була кандидатом або була обраною на виборну посаду в органі державної влади чи органі місцевого самоврядування, мала представницький мандат; брала участь в організації або фінансуванні політичної агітації чи іншої політичної діяльності. Крім того, суддя не лише не може належати до політичних партій чи професійних спілок, брати участь у будь-якій політичній діяльності, але й «виявляти прихильність до них». Водночас, неможливо зрозуміти, що мається на увазі під зазначеним формулюванням, яке по суті, є оціночним (в зміст якого може вкладатися різне значення різними суб’єктами), отже, відповідне положення проекту не може бути підтримане.

Необхідно зазначити, що відповідні обмеження не відповідають ч. 4 ст. 36 Основного Закону України, за якою ніхто не може бути обмежений у правах за належність до політичних партій. Крім того, вони не в повній мірі узгоджуються з правом громадян на свободу об'єднання у політичні партії, правом брати участь в управлінні державними справами, бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування (ч. 1 ст. 36, ч. 1 ст. 38 Основного Закону України).
2.3. У ч. 3 ст. 149 Конституції України встановлено, що «без згоди Конституційного Суду України суддю Конституційного Суду України не може бути затримано або утримувано під вартою чи арештом до винесення обвинувального вироку судом, за винятком затримання судді під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину». Зазначене положення дублюється у ч. 4 ст. 24 проекту. Водночас, далі у тексті проекту пропонується дещо відмінне розуміння обсягу недоторканності судді. Відповідно до ч. 8 ст. 24 проекту «суддя не може бути підданий приводу чи примусовому допровадженню до будь-якого органу або установи, крім суду, за винятком випадків, зазначених у частині сьомій цієї статті».
3. Ряд приписів проекту є доволі дискусійними. Зокрема, відповідно до ч. 2 ст. 8 проекту «з метою захисту та відновлення прав особи Суд може розглядати питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) акта (його окремих положень), який втратив чинність, але продовжує застосовуватись до правовідносин, що виникли під час його чинності». На нашу думку, в даному разі в проекті пропонується розширити повноваження Суду понад межі, передбачені Конституцією України, оскільки у п. 1 частини 1 статті 150 Конституції до відання Суду віднесено  вирішення питань про відповідність Конституції України (конституційність) законів та інших правових актів Верховної Ради України. На нашу думку, це означає, що контролю з боку Суду мають піддаватись саме чинні правові акти, а не будь-які акти, які колись в минулому мали статус закону чи іншого нормативно-правового акту.
4. Відповідно до ч. 3 ст. 26 проекту посадовий оклад судді Конституційного Суду встановлюється у розмірі 75 мінімальних заробітних плат. Виходячи зі змісту ст. 8 Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік» з 1 січня 2017 року мінімальна заробітна плата складає 3200 гривень. Отже, посадовий оклад судді Конституційного Суду України пропонується встановити у розмірі 240 тисяч гривень. Оскільки винагорода Судді складається не лише з посадового окладу, але й доплат за вислугу років на посаді судді Конституційного Суду, перебування на адміністративній посаді в Конституційному Суді, науковий ступінь (ч. 2 ст. 26 проекту), відповідна сума винагороди становитиме в рази більше, ніж 240 тисяч гривень. Крім того, пропонується, щоб суддя Конституційного Суду у відставці отримував щомісячне довічне грошове утримання, яке виплачується у розмірі 80 відсотків винагороди судді Конституційного Суду (ч. 1 ст. 28 проекту). На нашу думку, законодавче закріплення такої величезної диспропорції між оплатою праці відповідних осіб та інших працівників  державного апарату не є економічно обґрунтованим та соціально справедливим. 
5. Ряд зауважень може бути висловлено до запропонованого  регламентування інституту конституційної скарги. Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 77 проекту Суд відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно необґрунтованими або наявне зловживання правом на подання скарги. Не зовсім зрозуміло, яким чином ще на етапі вирішення питання про відкриття конституційного провадження можна встановити факт наявності зловживання правом на подання скарги.
Крім того, відповідно до ч. 1 ст. 78 проекту при розгляді конституційної скарги Суд у виняткових випадках може вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, видавши наказ. Разом з тим не є зрозумілим, які випадки можуть вважатися винятковими. Слід зазначити, що такого роду положення не відповідають принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст.
6. Припис ч. 4 ст. 91 проекту передбачає, що у Суді ведеться «реєстр законів України (їх окремих положень), які Суд визнав неконституційними». Зокрема, це повноваження покладається на Секретаріат Суду (п. 12) ч. 2 ст. 44 проекту). Водночас, проект не містить жодних положень, які б визначали, для чого призначений такий реєстр (для внутрішнього користування чи він є публічним); чи можуть інші суб’єкти звертатися за отриманням інформації з цього реєстру; які конкретно відомості він містить (виключно перелік законів (положень), чи ще якусь інформацію) тощо. Крім того, виходячи з повноваження Конституційного Суду України вирішувати питання про відповідність Конституції України (конституційність) не лише законів України, а й інших правових актів Верховної Ради України, актів Президента України, актів Кабінету Міністрів України, правових актів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, не є зрозумілим, чи включатимуться відповідні акти (у разі визнання їх чи їх окремих положень неконституційними) до відповідного реєстру.

7. До проекту можуть бути висловлені також зауваження техніко-юридичного характеру. Зокрема, у проекті використовується термінологія, запозичена із зарубіжного законодавства (наприклад, Велика палата та сенати (ч. 2 ст. 32), яка може бути цілком вдало замінена термінами, більш прийнятними для вітчизняної правової системи.

8. Звертаємо увагу, що відповідно до ст. 94 Регламенту Верховної Ради України невідповідність законопроекту положенням Конституції України є підставою для його повернення суб’єкту права законодавчої ініціативи без включення законопроекту до порядку денного та розгляду на пленарному засіданні.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно  повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління



     В. І. Борденюк

Вик.: І.Й.Снігур, О.В.Мельник
* Див. абзац другий п. 5 мотивувальної частини рішення від 14 жовтня 2003 року № 16-рп/2003; абзац другий п. 4.2 мотивувальної частини рішення від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004; п. 6 мотивувальної частини рішення від 16 травня 2007 року № 1-рп/2007; абзац третій п. 5 мотивувальної частини рішення від 11 грудня 2007 року № 12-рп/2007; п. 2.1 мотивувальної частини рішення від 8 липня 2008 року № 14-рп/2008 тощо. 





