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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про державну мову»

(реєстр. № 5670 від 19.01.2017 р.)

У проекті Закону України «Про державну мову» (далі – Закон) пропонується визначити порядок функціонування і застосування української мови як державної в усіх сферах суспільного життя в Україні, окрім сфери приватного спілкування та здійснення релігійних обрядів. Зокрема, у ньому визначається порядок застосування української мови як: мови громадянства України; мови діяльності органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування в Україні, державних і комунальних підприємств, установ та організацій, інших суб'єктів господарювання державної і комунальної форм власності; мови публічної сфери (освіти, науки, культури, спорту, охорони здоров’я, транспорту, телекомунікацій та поштового зв’язку, телебачення та радіомовлення, друкованих засобів масової інформації, книговидання та книго розповсюдження, електронних інформаційних систем, обслуговування споживачів, юридичних послуг); мови власних назв та імен. Також у проекті передбачається низка заходів щодо захисту державної мови. 

У законопроекті передбачено запровадження: інституту Уповноваженого із захисту державної мови, Національної комісії зі стандартів державної мови, центру української мови, термінологічного центру української мови, служби мовних інспекторів, державного сертифікату та іспиту на рівень володіння українською мовою, мовного інспектування та експертизи.

Головне науково-експертне управління розглянувши подану законодавчу ініціативу вважає за доцільне висловити наступні зауваження та пропозиції. 

1. За сферою дії проект Закону регулює порядок функціонування і застосування української мови як державної в усіх сферах суспільного життя на всій території України (ч. 1 ст. 2 Закону). 
1.1. Проте у законопроекті не враховані зобов’язання, які взяла на себе Україна при ратифікації Європейської хартії регіональних мов або мов меншин, оскільки в ньому не врегульований порядок застосування мов національних меншин в Україні, розвиток, використання і захист яких гарантований з боку держави і закріплений у ч. 2 ст. 10 та ст. 11 Конституції України. Тому існує ризик, що питання застосування мов національних меншин в Україні залишаться поза межами правового регулювання. Адже у разі прийняття та набрання чинності цим законом положень Закон України «Про засади державної мовної політики», який регулює питання застосування  мов національних меншин, має бути визнаний таким, що втратив чинність (п. 1 розділу VIII «Перехідні положення» проекту). При цьому посилання на Закон України «Про права осіб, що належать до національних меншин», в якому мають бути врегульовані питання застосування мов національних меншин, не вирішують вказаної проблеми, оскільки такий закон відсутній у системі національного законодавства. Такий підхід не узгоджується з вимогами ч. 8 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, де передбачено, що якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «Перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. При цьому Головне управління вважає, що питання застосування державної мови та мов національних меншин мають бути врегульовані в одному законі, як це випливає зі змісту положень ч. 5         ст. 10 та пункту 4 ч. 1 ст. 92 Конституції України 
1.2. З метою правильного застосування норм і виключення різно-тлумачень, потребує правової визначеності поняття сфери приватного спілкування, на яку положенням ч. 2 ст. 2 проекту, пропонується не поширювати дію Закону. 

1.3. Преамбула проекту Закону є досить значна за обсягом, обтяжена громіздкими конструкціями та численними посиланнями на ряд законодавчих та міжнародних актів тощо. Необхідно зазначити, що зазвичай преамбула є вступним текстом, який вказує на мету та/або соціально-політичне значення відповідного закону. На сучасному етапі розвитку законотворчості преамбули є досить стислими за обсягом і, як правило, коротко формулюють мету та завдання закону. 

1.4. Чимала кількість визначених у законопроекті «завдань» держави є деклараціями намірів і не мають нормативного навантаження. У зв’язку з чим вони матимуть суто формальний характер і чітко встановити факт їх виконання (або неналежного виконання) тими чи іншими органами державної влади або органами місцевого самоврядування буде практично неможливо. Адже зазначені положення можуть тлумачитись досить вільно, що створює зручні передумови для формування суб’єктивних підходів щодо їх змісту, форм, методів та строків реалізації. 

Наприклад, аналіз тексту законопроекту не дає можливості для визначення однозначного юридичного змісту таких завдань, як: функціонування державної мови як інструмента об’єднання українського суспільства (п. 3 ч. 1 ст. 3), поширенню української мови у світі (п. 7 ч. 1 ст. 3), запобігання вульгаризації української мови та змішування її з іншими мовами (пп. «г» п. 6 ч. 1 ст. 3); розвитку української мови для зміцнення національної ідентичності, збереження національної культури, традицій, звичаїв, історичної пам’яті з метою забезпечення гарантій її подальшого функціонування як державотворчого чинника української нації (п. 5 ч. 1 ст. 3).

2. Суттєвим недоліком законопроекту є те, що в ньому приділена значна увага питанням обов’язковості вживання та контролю за дотриманням використання державної мови, проте відсутні правові механізми, спрямовані на популяризацію української мови серед полікультурного населення України, яке складається з численної кількості національних та мовних меншин. 

Враховуючи європейський досвід, на який у супровідних документах посилаються суб’єкти законодавчої ініціативи, наприклад країн Балтії, зазначимо, що урядом Латвії створено Державне агентство освоєння латиської мови (LVAVA), яке реалізує заходи з добровільного засвоєння латиської мови як другої. Агентство надає послуги безкоштовного навчання громадян латиської мови для здійснення своїх трудових обов'язків. Основна мета Агентства - згуртувати суспільство Латвії, зменшуючи мовну роз'єднаність і сприяючи появі загальних цінностей
.
У законопроекті відсутній єдиний підхід до визначення вимог щодо володіння українською мовою. Наприклад, це стосується формулювань: «вільне володіння державною мовою» (ст. 7 Закону) або «на рівні, достатньому для виконання посадових і професійних обов’язків» (ч. 3 ст. 7); мова документообігу «відповідно до стандартів української правничої термінології» (ч. 2 ст. 10) або «медичною термінологією відповідно до стандартів, визначених Національною комісією зі стандартів державної мови» (ч. 5 ст. 29). Втім, згідно з ч. 1 ст. 46 Закону «єдиним документом, що підтверджує рівень володіння українською мовою, є Державний Сертифікат встановленого зразка, який видає особі Центр української мови за результатами іспиту на рівень володіння української мови». 

Зауважимо, що за змістом цитованого припису ч. 1 ст. 46 Закону випливає обов’язковість державної сертифікації знання української мови (окрім кола осіб, зазначених у ст. 7 Закону, які зобов’язані вільно нею володіти) для всіх громадян, які задіяні у визначених Законом сферах та галузях застосування мови (охорони здоров’я, культури, освіти, спорту, обслуговування, транспорту та ін.) і які зобов’язані володіти та використовувати державну мову у своїй професійній діяльності. 

На наш погляд, практична реалізація такого законодавчого припису може призвести до виникнення певних корупційних ризиків та дискримінації. Адже відсутність Державного сертифікату про рівень володіння державною мовою може стати підставою відмови при прийнятті на будь-яку роботу, службу або стати перепоною для продовження виконання своїх професійних обов’язків для осіб, які не в достатньому обсязі володіють українською. 

Крім того, пропозиція не є вдалою з точки зору визначення Державного сертифікату, як єдиного документу, що підтверджує рівень володіння українською мовою. На думку Головного управління, таким документом зазвичай може бути диплом про закінчення вищого навчального закладу,  сертифікат про складання зовнішнього незалежного оцінювання з української мови та літератури тощо. 

Звертаємо увагу, що проектом не передбачено такого дієвого заходу поширення державної мови, як безкоштовні курси вивчення української мови для осіб, які вже здобули певний освітній рівень, однак не володіють або недостатньо володіють українською. Така позиція не узгоджується з ч. 3 ст. 4 проекту, в якому передбачено, що держава забезпечує можливість вільно опанувати державну мову громадянами, які в минулому не мали такої змоги. 

Крім того, навряд чи до стимулюючих факторів вивчення української мови можна віднести припис ч. 9 ст. 46 Закону, яким передбачається лише за першої спроби безкоштовне складання іспиту на рівень володіння українською мовою. 

3. Проектом пропонується створити: Національну комісію зі стандартів державної мови (ст.ст. 39-44), Центр української мови (ст.ст.45-46), Термінологічний центр української мови (ст. 47), Уповноваженого із захисту державної мови (ст.ст. 48-50, 52, 55, 57, 58), Службу мовних інспекторів             (ст.ст. 51, 59), з чим навряд чи можна погодитися. Адже створення різноманітних органів, наділених відповідними владними повноваженнями контрольного характеру, створює передумови для поширення корупції. 
3.1. Так, у проекті передбачається, що з метою сприяння функціонуванню української мови як державної у всіх сферах суспільного життя на всій території України діє Уповноважений із захисту державної мови (ч. 1 ст. 48 проекту). Уповноваженого із захисту державної мови призначає на посаду та звільняє з посади Кабінет Міністрів України (ч. 1 ст. 49 проекту).

Насамперед зазначимо, що відповідно до положень Конституції України Верховна Рада України є вищим органом держави, повноваження якого визначаються виключно Основним законом України. Це означає, що Верховна Рада України не може брати на себе вирішення питань, які не віднесені до її повноважень Конституцією України. Такий характер повноважень парламенту відображений у ч. 2 ст. 85 Конституції України, за змістом якої Верховна Рада України здійснює також інші (тобто, крім повноважень, визначених частиною першою цієї статті) повноваження, які відповідно до Конституції України віднесені до їх відання. Крім того, такий характер діяльності Верховної Ради України випливає зі змісту ч. 2 ст. 6 та ч. 2 ст. 19 Конституції України, згідно з якими органи державної влади, зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Принагідно відзначимо, що на такий характер повноважень Верховної Ради України неодноразово звертав увагу у своїх рішеннях і Конституційний Суд України.

Згідно з Конституцією України Кабінет Міністрів України є вищим органом у системі органів виконавчої влади (ч. 1 ст. 113). Кабінет Міністрів України для забезпечення здійснення своїх повноважень може утворювати тимчасові консультативні, дорадчі та інші допоміжні органи. Завдання, склад та організація роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів визначаються Кабінетом Міністрів України (чч. 1 і 3 ст. 48 Закону України «Про Кабінет Міністрів України»). Уряд уповноважений приймати рішення про створення будь-якого консультативно-дорадчого чи іншого допоміжного органу при Кабінеті Міністрів України на свій розсуд, виходячи з необхідності забезпечення здійснення своїх повноважень, шляхом видання відповідного правового акту.

З огляду на зазначене, доцільність та обґрунтованість закріплення в проекті Закону правового статусу Уповноваженого із захисту державної мови викликає обґрунтовані сумніви. 

3.2. Окрім дискусійності запровадження інституту Уповноваженого із захисту державної мови, положення законопроекту, які регламентують і надмірно деталізують його діяльність, містять низку проблемних та суперечливих приписів. Наприклад, у ч. 1 ст. 54 пропонується встановити, що кожен може звернутися до Уповноваженого із захисту державної мови зі скаргою про порушення права на отримання державною мовою інформації і послуг в усіх сферах суспільного життя на всій території України. Так само, пунктом 7 ч. 2 ст. 56 проекту передбачається, що Уповноважений із захисту державної мови ухвалює рішення про здійснення мовної експертизи щодо недотримання стандартів української мови і в інших сферах суспільного життя. Така пропозиція потребує правової визначеності, оскільки поняття «суспільне життя»
 включає в себе і духовну складову суспільства, що не узгоджується зі сферою дії розглядуваного Закону, який не поширюється на сферу приватного спілкування та здійснення релігійних обрядів (ч. 2 ст. 2 проекту Закону). 

3.3. Потребують правової конкретизації підстави звернення зі скаргою до Уповноваженого із захисту державної мови про порушення відповідних мовних прав, визначених у п.1 та п. 5 ч. 2 ст. 54 та п.2 ч. 3 ст. 54 у разі якщо особа вмотивовано вважає, що мова, якою складається відповідний документ, не відповідає стандартам української мови. Оскільки за змістом проекту не зрозуміло, що є вмотивованою підставою і які ознаки, спеціальні знання або мовно-філологічні прийоми застосовуються особою, що звертається із скаргою на невідповідність стандартів української мови.

4. Відповідно до ст. 39 проекту опрацювання й утвердження стандартів української мови як державної здійснює Національна комісія зі стандартів державної мови (далі – Комісія). Її завданням є збереження, розвиток та захист державної мови шляхом встановлення стандартів та методів перевірки рівня володіння державною мовою, необхідного для набуття громадянства та зайняття визначених законами України посад. Комісія є державним колегіальним органом (чч. 1-3).

4.1. Перш за все, слід взяти до уваги, що за загальним правилом (винятки з якого прямо передбачені Конституцією України або випливають із неї), завданням законів України є регулювання суспільних відносин у відповідних сферах шляхом встановлення норм права, а не утворення тих чи інших органів виконавчої влади.

У цьому зв’язку необхідно звернути увагу, що відповідно до ст. 6 Конституції України державна влада поділяється на законодавчу, виконавчу та судову. З положень проекту очевидно, що Комісія буде органом, що не належатиме ні до законодавчої, ні до судової влади (що зрозуміло), але водночас буде наділений компетенцією у сфері виконавчої влади. Комісія не належить і до органів, які безпосередньо передбачені Основним Законом. 

Акцентуємо також увагу на тому, що Головне управління неодноразово висловлювало позицію, що «державні колегіальні органи» за своєю природою є органами виконавчої влади, основне функціональне призначення яких полягає у виконанні Конституції України і законів України, інших актів законодавства, тому їх не варто спеціально виокремлювати. При цьому порядок створення і діяльності Комісії має відбуватись за правилами, передбаченими п. 9-1 ч. 1 ст. 116 Конституції України та Законом України «Про центральні органи виконавчої влади». Відтак, організаційно-структурні питання створення таких органів мають вирішуватись правовими актами Уряду і не можуть бути предметом законодавчого регулювання.

Необхідно звернути увагу на те, що спроба вирішити на рівні закону питання утворення Національної комісії зі стандартів державної мови містить ознаки втручання Верховної Ради України у компетенцію Кабінету Міністрів України. У цьому контексті доцільно також навести правову позицію Конституційного Суду України, який у пункті 2 мотивувальної частини свого рішення № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування». Натомість, цим Законом пропонується врегулювати суспільні відносини, які не повинні регулюватися законом. 

4.2. З точки зору законодавчої техніки у законодавчих актах більш обґрунтовано та доцільно використовувати назви державних органів у загальній формі, оскільки система державних органів є більш динамічною за систему законодавства, у зв’язку з чим перманентні зміни назви державного органу потребуватимуть постійного механічного корегування (що, власне, й можна спостерігати на практиці) відповідних законодавчих положень, що має наслідком нераціональне використання робочого часу парламенту. Отже, пропозиція використати у проекті власну назву державного колегіального органу (Національної комісії зі стандартів державної мови) не може бути підтримана.

4.3. Пропонується передбачити, що до складу Комісії входить з поміж       9-ти членів одна особа, призначена керівником центрального органу виконавчої влади у сфері державної мовної політики (п. 2 ч. 2 ст. 41 проекту). Також відповідно до ч. 2 ст. 49 проекту Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, керівник центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну правову політику, та керівник центрального органу виконавчої влади у сфері державної мовної політики подають Кабінетові Міністрів України по одній кандидатурі на посаду Уповноваженого із захисту державної мови.

Водночас аналіз приписів чинного законодавства не дає можливості визначити: про який «центральний орган виконавчої влади у сфері державної мовної політики» йдеться. Слід зазначити, що такого роду положення не відповідають принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст. 

Крім того, запропонований у ч. 2 ст. 41 проекту Закону склад Комісії не враховує представників низки галузей у сфері якої Комісія повноважна розробляти мовні стандарти. Наприклад, відсутні представники галузі охорони здоров’я, проте у відповідності до ч. 5 ст. 29 проекту Комісія повноважна розробляти стандарти медичної термінології.

4.4. Проблемно врегульовані проектом питання організаційної діяльності Національної комісії зі стандартів державної мови. Зокрема, у проекті Закону регулюються внутрішня організація та діяльність Комісії (ст.ст. 43, 44), які за своєю природою мають регулюватись відповідним положенням.
5. Статтею 47 Закону передбачається для підтримки та вдосконалення стандартів української мови, утворити Комісією термінологічний центр української мови (далі - Центру). Сфера компетенції цього Центру щодо стандартів української, збігається з діяльністю Центру української мови та частково Національної комісії зі стандартів державної мови. Так, ч. 1 ст. 39 Закону визначається, що Комісія опрацьовує стандарти української мови; Центр української мови створюється для підтримки стандартів української мови (ч. 1 ст. 45), а термінологічний центр української мови напрацьовує відповідні стандарти (пп. 2, 3, 4 ч. 2 ст. 47 проекту). 

6. Законодавчою новелою є запровадження служби мовних інспекторів (ст. 51), мовного інспектування (ст. 58,59) та мовної експертизи (ст. 56, 57). 

6.1. Статтею 51 Закону передбачається створення «компетентної служби» - Служби мовних інспекторів Уповноваженого із захисту державної мови. Така Служба створюється Уповноваженим з метою забезпечення належного контролю за дотриманням стандартів державної мови, застосуванням української як державної і складається з 27 мовних інспекторів, які обираються на конкурсних засадах (ч. ч. 1, 2 ст. 51). 

Для правильного застосування норм і виключення різного тлумачення Закону кожне нормативне положення має бути чітко сформульовано. Однак, за змістом розглядуваного припису проекту не зрозуміло, що суб’єкт законодавчої ініціативи вкладає в поняття компетентної служби, оскільки в законодавчій термінології воно відсутнє; у чому полягає належний контроль за застосуванням української мови як державної та яким чином такий контроль має здійснюватися у дотриманні стандартів державної мови, враховуючи запровадження проектом розгалуженої мережі органів повноважених у сфері мовних стандартів (ст. ст. 39, 45, 47, 48). 

У ч. 4 ст. 51 законопроекту пропонується надати статус державного службовцям мовним інспекторам, шляхом прирівнювання їх до посади керівника департаменту центрального органу виконавчої влади. Така пропозиція є сумнівною виходячи із внутрішньої суперечливості положень проекту - мовні інспектори призначаються на посаду Уповноваженим із захисту державної мови (ч. 2 ст. 51), який не є державним службовцем (ч. 13 ст. 49). 

6.2. Приписами ст. 57 та ст. 59 Закону визначається порядок здійснення мовної експертизи та мовного інспектування. Натомість, виходячи з аналізу зазначених положень проекту, ними не розкрито відмінність між мовним інспектуванням та мовною експертизою. Також приписами статей не визначено зміст, порядок та особливості проведення інспектування та експертизи. Крім того, Уповноважений із захисту державної мови наділений однаковими правами, як і мовний інспектор, що виражається у дублюванні приписів пп. 1, 2, 3 ч. 2, ч. 3 ст. 59 та пп. 1, 2, 3 ч. 1, ч. 2 ст. 57 Закону.

6.3. Відповідно до законопроекту мовний інспектор під час здійснення мовного інспектування має право: 1) одержувати на свою вимогу документи чи їх копії та іншу інформацію, в тому числі з обмеженим доступом, від органів державної влади, органів влади Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування в Україні, державних чи комунальних підприємств, установ та організацій, інших суб'єктів господарювання державної чи комунальної форм власності; 2) безперешкодно відвідувати органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації незалежно від форми власності, бути присутнім на їх засіданнях; 3) одержувати на свою вимогу документи чи їх копії та іншу інформацію від громадських об’єднань, політичних партій, юридичних осіб приватного права. Органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування в Україні, державні та комунальні підприємства, установи й організації, інші суб'єкти господарювання державної і комунальної форм власності, а також громадські об’єднання, політичні партії, юридичні особи приватного права на вимогу мовного інспектора надають документи чи їх копії, а також іншу інформацію впродовж 15 днів з дня надходження відповідного запиту.

Разом з тим, запропоновані приписи значною мірою носять корупційні ризики, оскільки становить загрозу збереження банківської, комерційної, лікарської, нотаріальної, адвокатської таємниці. 
7. В ч. 4 ст. 11 проекту Закону передбачається, що мовою професійної правничої допомоги є державна мова. 
Недержавним самоврядним інститутом, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури є адвокатура України (ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»).  Клієнтами адвокатів може виступати будь-яка фізична (іноземець, особа без громадянства тощо) або юридична особа, держава, орган державної влади, орган місцевого самоврядування, в інтересах яких здійснюється адвокатська діяльність. Тому запропоноване формулювання ч. 4 ст. 11 проекту Закону виглядає недостатньо обґрунтованим. 

8. У ч. 5 ст. 17 проекту передбачено, що мовою зовнішнього незалежного оцінювання та вступних випробувань є державна мова, крім зовнішнього незалежного оцінювання з іноземних мов, а завдання сертифікаційної роботи зовнішнього незалежного оцінювання укладаються державною мовою. Така пропозиція не узгоджується з ч. 11 ст. 45 Закону України «Про вищу освіту», яка регламентує інший порядок використання мови ЗНО, однак положеннями розділу VIII «Перехідні положення» проекту відповідних змін в означений Закон не вноситься.

9. Пропозиції ч. 6 ст. 19 «Державна мова у сфері культури» щодо розповсюдження та демонстрації в Україні іноземних фільмів в дублюванні або озвученні українською мовою не повною мірою узгоджуються з правовою позицією Конституційного Суду України у справі про розповсюдження іноземних фільмів №13-рп/2007 від 20.12.2007 р. Аналогічні зауваження стосуються й пропозиції щодо встановлення 10-відсоткової квоти на демонстрацію відповідних фільмів з субтитрами.

При цьому пропозиція щодо забезпечення каталогами відео на замовлення, що надають свої послуги на території України, іноземних фільмів аудіо доріжками українською мовою, не пізніше ніж за два місяці після надання доступу до відповідного фільму потребує додаткового обґрунтування.

10. Викликає зауваження формулювання назви статті 20 – «Державна мова у сфері телебачення та радіомовлення». Адже запропонованим законом, вочевидь, має унормовуватись питання використання мов у відносинах в сфері телебачення і радіомовлення.

На нашу думку, запропоновані вимоги щодо часток мовлення телерадіоорганізацій, запропоновані в ч. 6 ст. 20, не достатньо узгоджуються із зобов’язаннями України, що випливають з її членства в Раді Європи, а також не відповідають вимогами Європейської Конвенції про транскордонне телебачення. Зазначена невідповідність, вочевидь, обумовлюється відсутністю в законопроекті деталізації складових мовлення. Адже незрозуміло, чи то мова йде про власний продукт телерадіоорганізацій, чи то про обсяги аудіовізуальних творів, що ретранслюються, а також співвідношення між ними.

11. У статті 21 Закону передбачається здійснювати видання державною мовою друкованих засобів масової інформації, зареєстрованих в Україні. Приписом ч. 2 ст. 21 пропонується за бажанням засновника друкованого засобу масової інформації можна здійснювати видання у двох чи більше мовних версіях, одна з яких – державною мовою, тираж якою має становити не менше 50% сукупного тиражу всіх мовних версій.

Така пропозиція потребує узгодженості із підпунктом "е (i)" пункту 1 статті 11 Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин, згідно якого Україна взяла зобов’язання вжити належних заходів для того, щоб заохочувати створення і/або функціонування якнайменш однієї газети, яка друкуватиме свої матеріали регіональними мовами або мовами меншин, і/або сприяти такому створенню та/або функціонуванню. Такими мовами згідно зі ст. 2 Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» є білоруська, болгарська, гагаузька, грецька, єврейська, кримськотатарська, молдавська, німецька, польська, російська, румунська, словацька та угорська мови. Запропонована 50 % квота тиражування продукції українською мовою, виглядає дещо довільною, проте із-за можливої неповної реалізації україномовного тиражу, може спричинити збитковість виданням національних менших.

Зауважимо, що пропозиція запровадити видання всіх друкованих засобів масової інформації державною мовою спричинить їх масову перереєстрацію, оскільки згідно ч. 1 ст. 20 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» друкований засіб масової інформації підлягає перереєстрації в разі зміни мови розповсюдження видання.

Потребує правової визначеності ч. 3 ст. 21 законопроекту, адже за змістом припису не зрозуміло в яких «окремих випадках» видання друкованих засобів масової інформації, зареєстрованих в Україні, може здійснюватися офіційними мовами Європейського Союзу. Аналогічні зауваження стосуються положень чч. 3, 6 ст. 23, ч. 2 ст. 29, ч. 3 ст. 32, ч. 5 ст. 49 проекту Закону.  
12. Частиною четвертою статті 18 проекту пропонується за згодою відповідної вченої (наукової, науково-технічної, технічної) ради надати можливість здійснювати захист дисертації на здобуття ступенів доктора філософії та доктора наук однією з офіційних мов Європейського Союзу.

Щодо означено пропозиції зауважимо, що згідно з ч. 3, 4 ст. 6 Закону України «Про вищу освіту» атестація осіб, які здобувають ступінь доктора філософії та доктора наук, здійснюється постійно діючою або разовою спеціалізованою вченою радою вищого навчального закладу чи наукової установи, акредитованою Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти, а не науковою, науково-технічною, технічною радою, як пропонується проектом. Тому згоду на проведення відповідної атестації офіційною мовою ЄС має надавати спеціалізована вчена рада в якій відбувається захист. Звертаємо увагу, що розділ VIII «Перехідні положення» проекту Закону не вносить відповідних змін до спеціального Закону України «Про вищу освіту».

Крім того, в ст. 18 проекту Закону наявна внутрішня неузгодженість пропозиції, оскільки його приписами не передбачено перекладу на державну мову публічного заходу, яким є захист дисертації, що не корелюється з ч. 1                  ст. 2, п. 12 ч. 1 ст. 7, ч. 2 ст. 25 та ст. 17 проекту.

13. Суперечливою є пропозиція ч. 2 ст. 37 законопроекту щодо вимоги транслітерації українських географічних назв за допомогою абетки іншої мови відповідно до звучання українською мовою. За таких підстав, друковані засоби масової інформації мов національних менших, приміром російської, мають використовувати в написанні назв міст Київ, Харків та Кропивницький абсолютно незвичну цій мові транслітерацію, як «Кыив», «Харкив» та «Кропывныцькый». Порушення ж відповідних норм з боку друкованих ЗМІ тягтиме за собою накладання штрафу.

14. Чимало положень проекту Закону адресовані державі (ч. 1 ст. 3, ч. 2, ч. 3 ст. 4, ч. 6 ст. 22, ч. 2 ст. 17, ч. 1 ст. 19), однак подібні формулювання притаманні здебільшого нормам Конституції, а не законів, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів та інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому. 
15. Розділом VIII Перехідних положень законопроекту вносяться зміни до низки законодавчих актів України

15.1. Так, у законопроекті пропонується Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) доповнити статтею 188-49 «Порушення законодавства у сфері застосування державної мови». Редакція цієї статті викликає ряд зауважень.

По-перше, у частинах 1 – 5 цієї статті передбачена адміністративна відповідальність за будь-які порушення Закону України «Про державну мову» (у редакції проекту). Однак, на думку Головного управління адміністративна відповідальність має бути передбачена не за всі правопорушення у цій сфері, а лише за умисні порушення цього Закону щодо обов’язкового застосування державної мови під час засідань, заходів, зустрічей і робочого спілкування, в актах, діловодстві та документообігу в органах державної влади, органах влади Автономної Республіки Крим і органах місцевого самоврядування в Україні, у судочинстві, в Збройних Силах України та інших військових формуваннях, в органах правопорядку, на державному кордоні України, в процесі виборів та референдумів, в міжнародних договорах України, у сфері освіти, книговидання, інформації для загального ознайомлення, публічних заходів, реклами, транспорту, щодо застосування державної мови друкованими засобами масової інформації та надання інформації про товари та послуги суб'єктами господарювання усіх форм власності.

По-друге, санкції ч. ч. 1 – 5 ст. 188-49 КУпАП (у редакції проекту) окрім стягнення у виді штрафу мають також передбачати альтернативне стягнення у вигляді попередження. 
15.2. Законопроектом також пропонується доповнити КУпАП статтею 188-50 КУпАП «Невиконання законних вимог мовного інспектора». Звертаємо увагу, що на сьогоднішній день КУпАП містить 48 складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог того чи іншого органу державної влади або місцевого самоврядування. Вказані склади правопорушень передбачають адміністративну відповідальність за однорідні діяння та відрізняються між собою лише видом державного органу (посадової особи) законні розпорядження якого не виконуються. 

Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення кількості таких складів адміністративних правопорушень. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки вказаний Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають спільний предмет регулювання – встановлений порядок управління. У той же час, відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється, що свідчить про відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. У результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим. Крім того, такі правопорушення суттєво обтяжують зміст КУпАП. У зв’язку з цим вважаємо, що в КУпАП має бути закріплена загальна норма, що передбачає адміністративну відповідальність за невиконання законних розпоряджень органів державної влади або місцевого самоврядування (посадових осіб цих органів).

15.3. Приписами проекту Закону передбачається доповнити п. 1 ч. 1             ст. 255 КУпАП новим абзацом, згідно з яким у справах про адміністративні правопорушення, що розглядаються органами, зазначеними в статтях 218 – 221 КУпАП, протоколи про правопорушення має право складати «мовний інспектор (статті 188-49, 188-50)» (підпункт 2.1 пункту 2 розділу І законопроекту). Ці зміни суперечать абз.1 ч.1 ст. 255 КУпАП, оскільки у справах про адміністративні правопорушення, передбачені ст.ст. 188-49 та 188-50 КУпАП (у редакції проекту), згідно зі ст. 244-22 КУпАП (у редакції проекту) повинні розглядатися не органами, зазначеними в ст. ст. 218 – 221 КУпАП, а Уповноваженим із захисту державної мови.

15.4. Проектом пропонується внести зміни до ч. 1 ст. 338 «Наруга над державними символами» Кримінального кодексу України (далі – КК), передбачивши кримінальну відповідальність за «публічне приниження чи зневажання державної мови». Звертаємо увагу, що саме по собі негативне ставлення до державної мови не може розцінюватися як публічне приниження чи зневаження державної мови. Якщо дії, в яких проявляється таке ставлення, вчинюються окремими особами при здійсненні повноважень в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, а також під час роботи на державних та комунальних підприємствах, установах, організаціях, де вимагається дотримання відповідної «мовної етики», то ці дії є нічим іншим, як адміністративним проступком, за який законопроектом пропонується передбачити адміністративну відповідальність у ст. 188-49 КУпАП. Що ж стосується усіх інших осіб, які демонструють публічне приниження чи зневажливе ставлення до української мови, то за умови порушення громадського порядку їх дії слід кваліфікувати як дрібне хуліганство (ст. 173 КУпАП) або як кримінально каране хуліганство, передбачене ст. 296 КК (грубе порушення громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, що супроводжується особливою зухвалістю чи винятковим цинізмом). А у випадках, коли публічне приниження чи зневажливе ставлення до української мови має ознаки приниження національної гідності її носіїв, відповідні дії мають кваліфікуватись за ст. 161 КК. У зв’язку з цим вважаємо, що чинне законодавство уже містить правові норми, достатні для притягнення до адміністративної, а у певних випадках і до кримінальної відповідальності тих осіб, які допускають публічні прояви зневаги до державної мови. Тому потреби у виділенні відповідних діянь в окремий злочин немає.

До того ж диспозиція ч. 1 ст. 338 КК (у редакції проекту) за своїм змістом є більш широкою ніж назва цієї статті, в якій йдеться лише про наругу над державними символами. 
15.5. Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України              (далі – КАСУ) та Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) проектом Закону пропонуються зміни до процесуальних кодексів, які регулюють питання мови судочинства. Такою мовою визнається державна мова (див. ч.1 ст. 15 КАСУ, ч.1 ст. 29 КПК в редакції проекту). В частині першій статті 10 Конституції України державною мовою в Україні визнається українська мова.

Одночасно у проекті закріплюється можливість застосування в судовому процесі іншої мови відповідно до умов, визначених цим Кодексом (ч. 2 ст. 15 КАСУ, ч. 2 ст. 29 КПК в редакції проекту). Варто зауважити, що жоден з названих процесуальних кодексів не оперує терміном «судовий процес». Зокрема, в КАСУ вживається поняття «адміністративний процес», під яким розуміються правовідносини, що складаються під час здійснення адміністративного судочинства (див. п. 5 ч. 1 ст. 3). В той час, як у КПК (коли йдеться про кримінальне провадження у суді першої інстанції, провадження з перегляду судових рішень в апеляційному, касаційному порядку, Верховним Судом України, а також за нововиявленими обставинами) використовується термін «судове провадження».

15.6. Варто звернути увагу на неузгодженість позиції законопроекту в частині вимог до сторін провадження. Так, в ч. 3 ст. 15 КАСУ (в редакції проекту) встановлюється, що сторони, які беруть участь у справі, подають до суду письмові процесуальні документи і докази, викладені державною мовою. Сторонами в адміністративному процесі є позивач та відповідач. Відповідачем є суб’єкт владних повноважень (це може бути орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень), а у випадках, визначених ч. 4 ст. 50 КАСУ, громадяни України, іноземці чи особи без громадянства, їх об’єднання та юридичні особи, які не є суб’єктами владних повноважень. Таким чином, не зважаючи на рівень володіння мовою, для всіх з названих суб’єктів встановлюється обов’язковість викладення письмових процесуальних документів і доказів державною мовою. У випадку, якщо сторони в адміністративному процесі не володіють або недостатньо володіють державною мовою, вони мають право користуватися послугами перекладача, який надається за їх клопотанням або призначається з ініціативи суду.

У той же час, в КПК обов’язок складати процесуальні документи державною мовою покладається виключно на сторону обвинувачення, слідчого суддю та суд (див ч. 3 ст. 29 в редакції проекту). Тобто, з буквального тлумачення вказаної норми виходить, що на сторону кримінального провадження з боку захисту, до якої чинним процесуальним законом віднесено підозрюваного, обвинуваченого (підсудного), засудженого, виправданого, особу, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішувалося питання про їх застосування, їхніх захисників та законних представників, вимоги щодо складення процесуальних документів державною мовою не поширюються. Таким чином, вбачається неоднаковість підходу в закріпленні обов’язку сторін в адміністративному та кримінальному провадженні щодо мови процесуальних документів.

15.7. Проектом Закону пропонується внести зміни до Закону України «Про Вищу раду юстиції». Проте, щодо означеної пропозиції зауважимо, що 30 вересня 2016 року набули чинності закони України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя) від 02.06.2016 року № 1401-VIII та «Про судоустрій і статус суддів» від 02.06.2016 року № 1402-VIII, а 5 січня 2017 року – Закон України «Про Вищу раду правосуддя» від 21.12.2016 року № 1798-VIII. З набуттям чинності вказаними законами, втратили чинність закони України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 року № 2453-VI та «Про Вищу раду юстиції» від 15.01.1998 року № 22/98-ВР. З огляду на те, що проектом пропонуються зміни до Закону України «Про Вищу раду юстиції», який втратив чинність, їх аналіз є недоречним.

Крім того, зміни аналогічні тим, які у проекті пропонується внести до законів України «Про статус народного депутата України», «Про нотаріат», «Про Конституційний Суд України», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про вибори Президента України», «Про вибори народних депутатів України», «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», «Про державну службу», «Про Національну поліцію», «Про судоустрій і статус суддів» тощо не носять комплексний характер, оскільки проектом залишено поза увагою закони України «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Службу безпеки України», «Про Державне бюро розслідувань», Про запобігання корупції» та ін. 

16. Законопроект потребує техніко-юридичного корегування. 
Так, наприклад, в ст. 4 під назвою «Обов’язок громадянина України володіти державною мовою» у ч. 2 та ч. 3 говориться про обов’язок держави, а не громадянина.

В законопроекті відсутній системний підхід до порядку застосування мови. В одному випадку – «будь якою мовою» (ч. 2 ст. 31), а в іншому – «іншою мовою прийнятною для сторін» (ч. 2 ст. 26, ч. 2 ст. 29) або «іншою мовою» (ч. 2 ст. 25, ч. 4 ст. 20, ч. 1 ст. 30, ч. 5 ст. 19).

Законопроектом побіжно згадується про застосування мов національних меншин в Україні (ч. 3, ч. 4 ст. 17, ч. 6 ст. 20, ч. 3 ст. 22), проте значна частина уваги приділяється мовам ЄС, особливо англійській мові (ч. 3, ч. 4 ст. 18, ч. 6 ст. 17, ч. 3 ст. 21, ч. 3 ст. 23), яка в деяких випадках ставиться на рівень з державною (ч. 4 ст. 18).

Проект потребує термінологічності єдності у використанні тотожних понять «державна мова» (ст. 7) або «українська мова» (ст. 46). 

У проекті містяться оціночні судження, які відповідно до вимог законодавчої техніки не можуть міститися у нормативно-правових актах (наприклад: «якщо це виправдано художнім, творчим задумом» (ч. 2 ст. 19).

17. Не можна погодитися з твердженням, яке міститься у пояснювальній записці, що «реалізація Закону не потребуватиме додаткових витрат з державного бюджету України» (пункт 5 пояснювальної записки). Адже реалізація більшості положень цього законопроекту потребуватиме додаткових видатків з бюджету, у зв’язку з цим законопроект потребує фінансово-економічного обґрунтування відповідного до вимог ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України та ч. 4 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління

            
         В. Борденюк
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          І .Снігур, О. Макаренко 

� Жанганзы Р. Языковая политика Латвии // http://yvision.kz/post/116215


� Суспільне життя — реальний цілісний процес існування, розвитку і взаємодії соціальних суб'єктів (осіб, соціальних спільнот, суспільства), що відбувається в конкретно-історичних умовах і характеризується певною системою форм діяльності, відносин, спілкування й духовного освоєння та перетворення дійсності людиною.





