3
До № 5677 від 19.01.2017 р. 
Н. д. Подоляк І.І. та ін.   


ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законів України щодо посилення відповідальності у сфері охорони культурної спадщини»
У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), а саме: а) викласти статтю 92 «Порушення вимог законодавства про охорону культурної спадщини» в новій редакції; б) зі статті 218 виключити посилання на статтю 92; в) доповнити статтею 244-22 «Органи охорони культурної спадщини». Також пропонується внести зміни до частини 1 статті 13 Закону України «Про охорону культурної спадщини» (далі – Закон) та викласти статті 44 – 46 цього Закону в новій редакції.

У Законі України «Про регулювання містобудівної діяльності» проектом пропонується доповнити частину 3 статті 36 новим абзацом, а частину 3 статті 37 – новим пунктом, визначивши випадки, коли необхідно одержувати та подавати погодження органу охорони культурної спадщини.   

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
Щодо змін до КУпАП
1. У законопроекті пропонується викласти статтю 92 КУпАП у новій редакції, яка викликає ряд зауважень.

По-перше, суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 92 КУпАП (у редакції проекту), пропонується визнати власника пам’ятки або уповноважений ним орган. Звертаємо увагу, що положення законопроекту в цій частині суперечать положенням статей 9 – 14, 15, 16, 23 КУпАП (у чинній редакції), відповідно до яких суб’єктом адміністративного правопорушення може бути лише фізична особа, тим більше, що відповідальність за аналогічні правопорушення для юридичних осіб та уповноважених органів власників об’єктів культурної спадщини передбачена статтею 44 Закону України «Про охорону культурної спадщини» (у редакції проекту).      

По-друге, за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною 1 статті 92 КУпАП (у редакції законопроекту), пропонується встановити адміністративне стягнення у виді штрафу у розмірі від п’ятиста до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Вважаємо, що розмір санкції у цій частині статті 92 має бути узгоджений з розмірами відповідних санкцій у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. Це саме зауваження стосується частин 2 – 6 статті 92 КУпАП (у редакції проекту).

На думку Головного управління, санкції статті 92 КУпАП (у редакції проекту) слід посилити таким чином, щоб вони узгоджувалися з розмірами відповідних санкцій у статті 53 Кримінального кодексу України. Цього можна досягти, наприклад, шляхом встановлення у статті 92 КУпАП (у редакції проекту) такого додаткового адміністративного стягнення, як конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення, яке може бути застосовано до правопорушників за повторне протягом року вчинення одного з правопорушень, передбачених статтею 92 КУпАП. Однак в цьому разі справи про такі адміністративні правопорушення матиме право розглядати лише суд.   

По-третє, в частині 3 статті 92 КУпАП (у редакції проекту) серед іншого пропонується передбачити адміністративну відповідальність за «подання недостовірної інформації про виявлені у процесі земляних, будівельних, шляхових, меліоративних та будь-яких інших робіт об'єкти культурної спадщини». Звертаємо увагу, що ця форма об’єктивної сторони правопорушення у випадках, коли недостовірна інформація міститься в офіційному документі, створює колізію зі статтями 358 «Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, збут чи використання підроблених документів, печаток, штампів» та 366 «Службове підроблення» Кримінального кодексу України.
По-четверте, звертаємо увагу, що поза сферою адміністративної відповідальності залишаються ряд порушень законодавства про охорону культурної спадщини, таких як консервація, музеєфікація, пристосування або зміна об’єкта культурної спадщини без погодження органу охорони культурної спадщини, розробка проектів консервації, реставрації, реабілітації, музеєфікації, ремонту, пристосування пам’яток без проведення необхідних науково-дослідних робіт, надання службовими особами дозволів на вищезазначені дії за відсутності необхідних науково-дослідних робіт тощо.   
2. Окремі положення законопроекту створюють колізії та прогалини в КУпАП. Так, у проекті пропонується доповнити КУпАП статтею  244-22 «Органи охорони культурної спадщини» та виключити посилання на статтю 92 КУпАП зі статті 218 КУпАП. Звертаємо увагу, що відповідно до частини 1 статті 255 КУпАП (у чинній редакції) у справах про адміністративні правопорушення, що розглядаються органами, зазначеними в статтях 218 – 221 КУпАП, протоколи про правопорушення, передбачені статтею 92 КУпАП, мають право складати уповноважені на те посадові особи: органів внутрішніх справ (Національної поліції) (абзац 2 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП); органів охорони культурної спадщини (абзац 6 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП); органів Державної прикордонної служби України (абзац 23 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП); адміністрацій історико-культурних заповідників, історико-культурних заповідних територій (абзац 54 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП); член громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону (абзац 2 пункту 2 частини 1 статті 255 КУпАП); громадський інспектор Українського товариства охорони пам’яток історії та культури (абзац 3 пункту 2 частини 1 статті 255 КУпАП). У результаті пропонованих проектом змін до статті 218 КУпАП всі вищезазначені органи втратять право складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 92 КУпАП. При цьому в законопроекті не врегульовано питання про те, які посадові особи матимуть право складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 92 КУпАП.
Щодо змін до Закону України «Про охорону культурної спадщини»  

У законопроекті пропонується викласти статтю 44 «Відповідальність юридичних осіб за порушення законодавства про охорону культурної спадщини» Закону в новій редакції, яка викликає декілька зауважень.

По-перше, розмір стягнення у виді штрафу для юридичних осіб, передбачений статтею 44 Закону, має бути більшим, ніж розмір стягнення для фізичних осіб, передбачений статтею 92 КУпАП.

По-друге, поза сферою дії статті 44 Закону, залишаються ряд порушень  законодавства про охорону культурної спадщини, про які йшлося вище (див. зауваження щодо змін до КУпАП).
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Перший заступник керівника
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