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ВИСНОВОК
щодо відповідності проекту нормативно-правового акта
вимогам антикорупційного законодавства
            Назва проекту акта: «Про особливості здійснення врегулювання простроченої заборгованості»
            Реєстр. № 6417 доопрацьований від 11.09.2017   
            Суб’єкт права законодавчої ініціативи: народні депутати України народні депутати України Сидорович Р.М., Опанасенко О.В. та інші 
            Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань правової політики та правосуддя

  У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства  (рішення Комітету від                   16 січня, протокол № 116)

Даним законопроектом офіційно на законодавчому рівні вводиться поняття «спеціаліста з врегулювання простроченої заборгованості» та встановлюється відповідні методи їх діяльності і механізми контролю. Окрім того, пропонується встановити чіткі рамки етичного та професійного спілкування з боржником в процесі повернення заборгованості. 
[bookmark: _GoBack]Однак, при цьому норми законопроекту містять оціночні поняття, такі як            «будь-які форми приниження», «тиск», «залякування чи переслідування та/або втручання в особисте життя боржника – фізичної особи», (частина 4 статті 3 законопроекту),  «вульгарна або нецензурна лексика при контактуванні з боржником», «будь-які інші дії, які мають характер залякування» (стаття 4 законопроекту) тощо, яким автори проекту Закону не дають чіткого визначення. Тому, не відомо з яким культурним рівнем спеціаліста у роботі із заборгованістю доведеться зустрічатися тому чи іншому боржникові.
Фактично мова йде про легалізацію колекторської діяльності, а не про захист боржників. Досить незрозумілим та невиправданим є доцільність прийняття даного законопроекту. Адже, насамперед, замість легалізації колекторської діяльності, варто було б вдосконалювати чинне законодавство, що стосується судочинства та механізмів виконання судових рішень, а також запроваджувати та використовувати медіацію — позасудову форму врегулювання проблемної заборгованості.
Допущення у цю сферу «нових спеціалістів» та наділення їх повноваженнями щодо позасудового та позапроцесуального стягнення сумнівних та спірних боргів за цивільно-правовими угодами, може призвести до корупційних правопорушень, масового порушення прав громадян та соціальної напруги у суспільстві.



Перший заступник Голови Комітету                                          Ю. Савчук 













	
