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До реєстр. № 6427д 

(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

«Про Конституційний Суд України» 

У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Закону України «Про Конституційний Суд України», підготовлений Комітетом з питань правової політики та правосуддя до розгляду у другому читанні.

Зазначений проект, що підготовлений на впровадження  Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» (набрав чинності 30 вересня 2016 року), яким було внесено зміни до Конституції України, зокрема  і в частині здійснення конституційного контролю, був прийнятий 22.06.2017 у першому читанні.

Законопроект не відповідає окремим положенням Конституції України, не містить в окремих випадках завершених механізмів правового регулювання та не узгоджується з іншими законами України. Так, зокрема:
1. Відповідно до положень статті 1 законопроекту «Конституційний Суд України (далі – Конституційний Суд або Суд) є органом конституційної юрисдикції, який забезпечує верховенство Конституції України». 

На нашу думку, наведене визначення не узгоджується із положеннями Конституції України, що присвячені окресленню статусу Конституційного Суду України (далі-КСУ). Як вбачається із конституційних приписів (стаття 147 Конституції України) таке статусне призначення не передбачене буквально відповідним конституційним положенням.

Відповідно до статті 147 Конституції України КСУ вирішує питання про відповідність Конституції України законів України та у передбачених Конституцією випадках інших актів, здійснює офіційне тлумачення Конституції України, а також інші повноваження відповідно до Конституції. Однак, ні Конституція України, ні закони України не розкривають зміст поняття «верховенство Конституції України». 

Відповідно до частини першої статті 8 Конституції України в Україні визнається і діє принцип верховенства права. Тлумачення поняття «верховенство права» надається у рішенні Конституційного Суду України № 15-рп/2004 від 02.11.2004 у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень статті 69 Кримінального кодексу України (справа про призначення судом більш м’якого покарання). У цьому рішенні зазначається: «Верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо. Одним з проявів верховенства права є те, що право не обмежується лише законодавством як однією з його форм, а включає й інші соціальні регулятори». 

Частиною другою статті 8 Конституції України передбачено, що Конституція України має найвищу юридичну силу, а закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні їй відповідати. Якщо саме ці положення Конституції України розкривають принцип верховенства Конституції України (вузьке значення принципу), то про це треба було зазначити в статті 1 законопроекту, оскільки в теорії права принцип верховенства конституції має ще й ширше, доктринальне значення. Його можна розглядати як цілісний конституційний принцип організації й функціонування правової держави, в основу якого покладено загальну ідею підпорядкування держави конституції, праву загалом. 

Ці зауваження стосуються і редакції статті 17 проекту, якою визначено зміст присяги судді КСУ.
2. У статті 2 проекту перелічені засади діяльності КСУ, які повністю співпадають із засадами, визначеними частиною другою статті 147 Конституції України. Підтримуючи позицію, що засади мають бути передбачені і в законі про КСУ, вважаємо за необхідне зауважити, що в главі 1 «Загальні положення» проекту відсутні статті, які б розкривали зміст цих засад, крім статті 6 проекту, яка присвячена принципу відкритості діяльності КСУ. 

3. Абзацом першим частини першої статті 3 проекту, яка визначає правову основу діяльності суду, передбачено, що КСУ «діє відповідно до повноважень, визначених Конституцією України». Зазначене, на нашу думку, не враховує вимог статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України, а також не узгоджується із статтею 7 законопроекту, якою визначені повноваження КСУ.

Частиною першою статті 3 законопроекту, зокрема передбачено, що процедура розгляду справ та виконання рішень і висновків встановлюються Законом України про КСУ. При цьому відповідно до частини першої статті 97 законопроекту КСУ у рішенні, висновку може встановити порядок і строки їх виконання. Отже, зазначені статті проекту не узгоджуються між собою.

Також варто зауважити, що у тексті статті 3 законопроекту використовуються поняття «порядок», «процедура», «організація роботи», «правила процедури» тощо. Однак, у зв’язку з відсутністю уніфікованої термінології на практиці можуть виникати труднощі у застосування відповідних норм законопроекту. 

Частиною другою статті 3 законопроекту передбачено, що організацію внутрішньої роботи КСУ та відповідні правила процедури розгляду ним справ встановлює згідно з цим Законом Регламент КСУ. 

Передусім необхідно зазначити, що відповідно до положень статті 153 Конституції України порядок організації та діяльності КСУ, статус суддів Суду, підстави і порядок звернення до Суду, процедура розгляду ним справ і виконання рішень Суду визначаються Конституцією України та законом.

Крім того, з тексту наведеної норми проекту не вбачається, який точно зміст вкладається у поняття «організація внутрішньої роботи». Якщо мається на увазі документообіг, то про це прямо треба було зазначити, якщо щось інше, то тоді, наведене положення потребує викладення з урахуванням вимог статті 19 Конституції України, відповідно до якої органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, та статті 153 Конституції України.

Очевидно, що, з огляду на зазначене, «правила процедури розгляду» КСУ справ мають визначатися законом.

Крім того, оскільки з тексту наведеної статті не випливає, хто саме є суб’єктом затвердження Регламенту КСУ, недоречним є зазначення у частині третій наведеної статті, що КСУ ухвалює «інші акти», що регламентують організацію його роботи.

4. Згідно зі статтею 5 законопроекту невід’ємними атрибутами Зали засідань КСУ є Державний Герб України та Державний Прапор України. Оскільки ця редакція фактично стосується порядку використання державних символів України, то з огляду на вимоги частини шостої статті 20 Конституції України, такий закон мав прийматися не менш як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України.

5. Відповідно до частини третьої статті 6 законопроекту представники засобів масової інформації, акредитовані в КСУ, можуть здійснювати відео- та фотофіксацію, вести аудіозапис відкритої частини пленарного засідання Великої палати Суду, Сенату в порядку, встановленому Регламентом. 

Зазначене положення, однак, на нашу думку, не враховує практики Європейського суду з прав людини щодо статті 10 Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини в частині можливості одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади. 

Оскільки можливість здійснювати фото- та відеофіксацію, ведення аудіозапису відкритої частини пленарного засідання органів КСУ представниками засобів масової інформації є одним із аспектів реалізації таких принципів діяльності КСУ як гласність, відкритість та незалежність, порядок здійснення доступу наведених осіб до такої інформації повинен бути предметом регулювання закону, а не підзаконного акту. 

До того ж такі положення є сумнівними з огляду на рішення Європейського Суду з прав людини у справі  Pinto Coelho v Portugal (no.48718) від 22 березня 2016 року, який дозволив фото і відеозйомку судового процесу без дозволу суддів.

Аналогічне зауваження стосується частини шостої статті 70 законопроекту.
6. Пунктом 5 частини першої статті 7 законопроекту передбачено, що до повноважень КСУ, серед іншого, належить надання за зверненням Верховної Ради України висновку щодо додержання конституційної процедури розслідування і розгляду справи про усунення Президента України з поста в порядку імпічменту в межах, визначених статтями 111 та 151 Конституції України. Однак, зазначене положення проекту викладено без урахування термінології, що використовується у пункті 10 частини першої статті 85 Конституції України, зокрема, не враховано формулювання «усунення Президента України з поста в порядку особливої процедури (імпічменту)». 

Це зауваження стосується і інших статей законопроекту, в яких згадується процедура імпічменту.

7. Частиною першою статті 11 законопроекту визначено, що суддею КСУ може бути особа, яка серед іншого, має високі моральні якості та є правником із визнаним рівнем компетентності. Наведені вимоги носять суто оціночний характер. Конституція України та закони України, а також цей законопроект не містять критеріїв їх визначення, а отже, встановлення таких вимог до кандидатів на посаду судді КСУ створює стан правової невизначеності, що не відповідає статті 8 Конституції України в частині дії в Україні принципу верховенства права.

Аналогічне зауваження також стосується частини третьої статті 12 законопроекту, відповідно до змісту якої склад конкурсної комісії формується з числа правників з визнаним рівнем компетентності, та частини першої статті 41 законопроекту, згідно з якою Науково-консультативна рада утворюється при КСУ з числа висококваліфікованих фахівців у сфері права.
Не відповідають принципу правової визначеності і положення частини другої статті 11 проекту, відповідно до змісту якої суддя Конституційного Суду у своїй діяльності та поза її межами дотримується встановлених Конституційним Судом стандартів професійної етики судді Конституційного Суду, оскільки ні чинне законодавство України, ні цей законопроект не містять критеріїв професійної етики суддів КСУ. 
Крім того, побудова частини третьої статті 11 законопроекту не узгоджується з вимогами нормопроектувальної техніки (використання в абзаці другому частини третьої статті слова «зокрема», поєднання в одній частині статті вимог до судді та випадків, коли особа не може бути призначена на посаду судді КСУ).

До того ж текст зазначеної статті містить низку понять, визначення яких на сьогодні відсутні у законодавстві України. Не наводяться вони і у законопроекті. Зокрема, це стосується понять «особа, яка на день призначення має політичні цілі» (навіть Закон України «Про політичні партії» також не містить такого поняття), «орган професійного правничого самоврядування».

У частині третій цієї статті використовується поняття «критерій політичної нейтральності», при цьому у законопроекті зміст цього поняття та його критерії не розкрито. Одночасно звертаємо увагу, що Закон України «Про державну службу» у статті 4 розкриває зміст поняття «політична неупередженість», а Закон України «Про запобігання корупції» у статті 40 - «політична нейтральність». Якщо у частині третій статті 11 проекту поняття «політична нейтральність» використано у значенні, наведеному у Законі України «Про запобігання корупції», то про це треба було зазначити в проекті.

8. Статтею 12 законопроекту врегульовуються окремі елементи проведення конкурсу на посаду судді Конституційного Суду України. Однак, спосіб проведення «конкурсу» для відбору кандидатур на посаду судді КСУ викликає зауваження. Так, згідно з положеннями статті 12 законопроекту відбір кандидатур полягає у прийнятті заяв від осіб, які виявили намір обійняти посаду судді КСУ, оприлюдненні автобіографій і мотиваційних листів, вивчення членами конкурсної комісії документів та відомостей, наданих кандидатами, співбесіди з кандидатами, а також складання списку кандидатів, рекомендованих на посаду судді КСУ. При цьому список має містити кількість кандидатур, яка щонайменше втричі перевищує кількість вакансій.

Тлумачний словник визначає поняття «конкурс» як змагання, яке дає змогу виявити найгідніших із його учасників або найкраще з того, що надіслане на огляд. Із наведеного випливає, що механізм здійснення конкурсу, передбачений законопроектом, та оформлення його результатів не здатні забезпечити якісний відбір учасників (в проекті відсутні відповідні положення щодо тестування кандидатів чи проведення відбіркового іспиту, положення щодо визначення їх рейтингу, написання практичної роботи та проходження психологічного тестування тощо).

9. Відповідно до частини другої статті 18 законопроекту особа набуває статусу судді КСУ з дня, що є наступним за днем призначення на посаду. Зазвичай подібні акти індивідуального характеру набувають чинності у день їх прийняття. Водночас відповідно до частини сьомої статті 148 Конституції України та статті 17 законопроекту суддя КСУ набуває повноважень з дня складення ним присяги на спеціальному пленарному засіданні КСУ.

Із тексту законопроекту, однак, не вбачається необхідність розмежування у часі набуття статусу судді КСУ та набуття повноважень суддею КСУ. 

Також у цьому контексті нелогічним виглядає положення частини другої статті 26 законопроекту, відповідно до якого винагорода виплачується з дня, що є наступним за днем призначення судді КСУ на посаду. За такої редакції суддя КСУ отримуватиме винагороду навіть у випадках, коли він не здійснює ще свої повноваження.

Частиною восьмою статті 18 законопроекту передбачено, що посвідчення судді Конституційного Суду України підписує Президент України. Зазначене, на нашу думку, не враховує положень статті 106 Конституції України, пунктом 31 частини першої якої встановлено, що повноваження Президента України визначаються Конституцією України. Однак Конституція України не наділяє Президента України таким повноваженням.
10. Відповідно до пункту 2 частини першої статті 21 законопроекту у разі підтвердження наявності обставин, що свідчать про порушення суддею КСУ вимог щодо несумісності, суддю попереджають про необхідність усунення таких обставин упродовж строку, встановленого КСУ. Наведене, однак, не узгоджується із положеннями частини другої статті 1491 Конституції України, відповідно до змісту якої порушення суддею КСУ вимог щодо несумісності є підставою для звільнення його з посади.

Аналогічне зауваження стосується пункту 4 частини другої статті 39 законопроекту.

Пунктом 3 частини першої статті 21 законопроекту передбачено, що підставою для звільнення судді КСУ з посади є вчинення ним істотного дисциплінарного проступку, грубе чи систематичне нехтування своїми обов’язками, що є несумісним зі статусом судді КСУ або виявило його невідповідність займаній посаді. Проте, поняття «грубе нехтування обов’язками» є оціночним. Ні Конституція України, ні закони не містять визначення цих понять або критеріїв їх застосування, у зв’язку з чим використання такого поняття у нормі закону створює стан правової невизначеності, що не відповідає статті 8 Конституції України.

11. Згідно з положеннями частини сьомої статті 24 законопроекту «суддя не може бути підданий приводу чи примусовому допровадженню до будь-якого органу або установи, крім суду». Оскільки у тексті законопроекту поняття «суд» вживається для позначення і КСУ, і загальних судів, норма не містить правової визначеності щодо органу, куди має бути доправлено суддю КСУ у випадку вчинення ним злочину.

Відповідно до частини восьмої статті 24 законопроекту суддя КСУ, затриманий за адміністративне правопорушення або за підозрою у вчиненні діяння, за яке встановлена кримінальна відповідальність, має бути негайно звільнений після з’ясування його особи, за винятком, якщо КСУ надав згоду на затримання судді у зв’язку з таким діянням або якщо його затримано під час або відразу ж після вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину.

Необхідно зазначити, що в частині затримання за адміністративне правопорушення реалізація зазначеної норми неможлива, оскільки відповідно до статті 263 Кодексу України про адміністративні правопорушення адміністративне затримання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, може тривати не більш як три години. Доволі сумнівною є можливість скликання спеціального пленарного засідання КСУ та прийняття відповідного рішення за такий проміжок часу.

12. Текст статті 25 законопроекту слід термінологічно узгодити з частиною п’ятою статті 149 Конституції України, де вжито термін  «особиста безпека судді Конституційного Суду України та членів його сім’ї». 

13. Частиною третьою статті 26 законопроекту визначено, що посадовий оклад судді Конституційного Суду встановлюється у розмірі посадового окладу судді Верховного Суду. При цьому, однак, не враховано вимогу частини другої статті 1481, згідно з якою розмір винагороди судді Конституційного Суду України встановлюється законом про Конституційний Суд України.
14. Положення частини першої статті 28 проекту щодо встановлення тривалості щорічної оплачуваної відпустки судді Конституційного Суду України в робочих днях не узгоджуються із частиною першою статті 5 Закону України «Про відпустки», якою встановлено, що тривалість відпусток визначається виключно в календарних днях.

15. Частиною третьою статті 30 законопроекту передбачено, що на посаду наукового консультанта може бути призначена особа, яка є громадянином України, має вищу юридичну освіту, а також стаж професійної діяльності у сфері права не менше трьох років та вільно володіє державною мовою. В той же час серед зазначених вимог до претендентів на цю посаду відсутня вимога щодо наявності наукового ступеня. 
Положення частини четвертої цієї ж статті щодо звільнення наукового консультанта, помічника судді КСУ із займаних посад з урахуванням законодавства про державну службу є некоректними, оскільки зазначені працівники не є державними службовцями. Так, статтею 92 Закону України «Про державну службу» визначено особливості звільнення працівників патронатної служби, до яких частиною першою цієї статті проекту віднесено наукового консультанта, помічника судді. Тому, на нашу думку, саме таке застереження має міститися в частині четвертій статті 30 проекту - «з урахуванням особливостей, визначених статтею 92 Закону України «Про державну службу».

Положення абзацу третього частини четвертої статті 30 законопроекту, згідно з яким науковий консультант, помічник судді можуть бути звільнені із займаних посад достроково за поданням судді, не узгоджується із законодавством про працю та попереднім абзацом цієї ж статті, відповідно до змісту якої звільнення наукового консультанта, помічника Судді із займаних посад відбувається з дотриманням передбачених законодавством про працю гарантій.
16. Частини третя та четверта статті 44 проекту, а також зміни до статті 91 Закону України «Про державну службу» щодо порядку призначення керівника Секретаріату КСУ, його заступників не узгоджуються із вимогами конкурсного порядку призначення осіб на посади державної служби категорії «А», встановленими Законом України «Про державну службу», що є однією із ключових складових реформи державної служби в Україні.

17. Передбачене в абзаці другому частини першої статті 48 проекту питання щодо неможливості скорочення видатків на фінансове забезпечення діяльності КСУ в поточному фінансовому році не може бути предметом регулювання цього Закону, а має вирішуватись шляхом внесення змін до статті 55 Бюджетного кодексу України, якою визначено перелік видатків загального фонду бюджету, обсяг яких не може змінюватися при здійсненні скорочення затверджених бюджетних призначень.

Абзац третій частини першої цієї ж статті проекту, згідно з яким обсяг видатків на фінансування діяльності КСУ в наступному році не може бути меншим за обсяг видатків у попередньому фінансовому році, не враховує вимог частини другої статті 95 Конституції України, згідно з якими виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.

18. Зі змісту статей 51 та 53 законопроекту випливає, що здійснення представництва інтересів суб’єкта конституційного подання та конституційного звернення у КСУ може бути доручено представнику. Водночас із положень статті 70 законопроекту не вбачається, що представник суб’єкта конституційного подання або конституційного звернення є учасником конституційного провадження, оскільки у статті 70 проекту вжито інший термін – «уповноважена особа, що діє від його імені».
19. Відповідно до частини першої статті 59 законопроекту суддя-доповідач у справі визначається шляхом розподілу звернень до Суду між Суддями почергово, в алфавітному порядку з урахуванням прізвища, імені та по батькові, за датою надходження та номером реєстрації безвідносно до форми звернення у порядку, встановленому Регламентом.

Необхідно зазначити, що нині в судах загальної юрисдикції усіх рівнів, а також у Вищій раді правосуддя діє система автоматизованого розподілу справ. Наявність такої системи унеможливлює здійснення впливу на суддів та членів Вищої ради правосуддя відповідно під час розподілу справ. На нашу думку, аналогічну систему доцільно запровадити і у КСУ.

20. Назва статті 63 проекту, яка передбачає припинення розгляду звернень до КСУ, не в повній мірі відповідає змісту статті, в частинах другій, четвертій та п’ятій якої йдеться про закриття конституційного провадження.


21. Відповідно до частини третьої статті 63 законопроекту якщо Сенат чи Велика палата вважає, що порушені у конституційній скарзі питання мають особливе суспільне значення для захисту прав людини, Суд може відмовити у припиненні розгляду такої скарги навіть за наявності заяви про її відкликання. Проте поняття «особливе суспільне значення для захисту прав людини» має оціночний характер, що створює правову невизначеність, а отже може призвести до труднощів у застосуванні норми на практиці. 

Аналогічні зауваження стосуються і частини другої статті 77 проекту, в якій використовується поняття «мотиви суспільного інтересу».

22. Частиною третьою статті 69 законопроекту передбачено, що з питань, винесених на розгляд Суду, до Сенату або Великої палати можуть подаватися письмові обґрунтовані юридичні висновки (amicus curiae). При цьому із тексту законопроекту не вбачається порядок та підстави подання таких висновків, а також суб’єкти їх складення, що всупереч статті 8 Конституції України створює стан правової невизначеності.

23. Частиною третьою статті 73 проекту передбачено, що користування засобами мобільного зв’язку під час проведення пленарних засідань не дозволяється. Зазначене положення не може бути прийнятним, оскільки питання користування мобільним телефоном не є предметом регулювання закону з огляду на положення статті 92 Конституції України. Вважаємо, що це питання має врегульовуватися в підзаконному акті, який присвячений організації пропускного режиму в КСУ.

24. Частиною четвертою статті 74 проекту передбачено, що учасники конституційного провадження, які не володіють державною мовою, мають своєчасно заявити клопотання про участь у справі перекладача. Такі учасники конституційного провадження можуть запропонувати Суду кандидатуру перекладача, надавши документи на підтвердження його кваліфікації. При цьому у частині п’ятій цієї ж статті зазначено, що питання про участь перекладача вирішує Сенат чи Велика палата до початку розгляду справи, постановляючи ухвалу. Однак варто зауважити, що зазначена стаття проекту не визначає механізму залучення перекладача КСУ у випадку, якщо учасники конституційного провадження не можуть запропонувати Суду кандидатуру перекладача або надати документи на підтвердження його кваліфікації.

Таким чином, стаття не містить завершеного механізму правового регулювання та викладена у спосіб, що не враховує вимоги юридичної визначеності закону, яка є невід’ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України.

25. Положеннями частини третьої статті 75 законопроекту передбачено, що строк конституційного провадження не може перевищувати один календарний місяць, серед іншого, для справ щодо яких Сенат, Велика палата визнали конституційне провадження невідкладним.

Водночас текст законопроекту не містить положень щодо підстав та процедури визнання конституційного провадження невідкладним. Наведене положення законопроекту не не враховує вимоги юридичної визначеності закону, яка є невід’ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України, а отже може призвести до труднощів у практичному застосуванні.
26. Відповідно до частини четвертої статті 77 законопроекту КСУ відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно необґрунтованими або наявне зловживання правом на подання скарги.
Наведена підстава має оціночний характер, а також не може бути встановлена без розгляду скарги по суті, що, на нашу думку, на практиці може призвести до зловживань та порушення права заявників на звернення до КСУ.

27. Відповідно до частини першої статті 93 законопроекту суддя, який підписав рішення, висновок, ухвалу про відмову у відкритті конституційного провадження у справі або про закриття конституційного провадження, може викласти окрему думку в строки, встановлені Регламентом.

Необхідно зауважити, що порядок викладення окремої думки суддею КСУ, що брав участь у конституційному провадженні, є невід’ємною частиною процедури конституційного розгляду, а відтак, встановлення строків викладення такої думки є предметом регулювання закону і не може встановлюватись підзаконними нормативними актами.

Також, відповідно до частини другої цієї ж статті законопроекту суддя викладає окрему думку в письмовій формі, що додається до відповідного акта КСУ та без зволікання оприлюднюється на офіційному веб-сайті КСУ. Однак, вжитий термін має оціночний характер і може призвести до неоднакового застосування наведеної норми на практиці.

28. Частиною першою статті 97 законопроекту передбачено, що КСУ у рішенні, висновку може встановити порядок і строки їх виконання, а також зобов’язати відповідні державні органи забезпечити контроль за виконанням рішення, додержанням висновку.

Необхідно зауважити, що наведена норма не враховує вимог статті 19 Конституції України, відповідно до змісту частини другої якої органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Також необхідно звернути увагу, що суть і зміст конституційного контролю викладено у частині другій наведеної статті.

29. Низка положень законопроекту містить оціночні поняття, що створює передумови для правової невизначеності і може призвести до труднощів їх застосування на практиці. Це стосується, зокрема:

1) частини четвертої статті 74 законопроекту, відповідно до якої учасники конституційного провадження, які не володіють державною мовою, мають своєчасно заявити клопотання про участь у справі перекладача;
2) частини другої статті 76 законопроекту, якою передбачено, що у разі необхідності Сенат чи Велика палата на пленарному засіданні може постановити ухвалу про роз’єднання конституційного провадження у справі в окремі конституційні провадження;
3) частини другої статті 77 законопроекту, згідно з якою, як виняток, конституційна скарга може бути прийнята поза межами вимог, установлених пунктом другим частини першої цієї статті, якщо Суд визнає її розгляд необхідним із мотивів суспільного інтересу;

4) абзацу другого частини третьої статті 96 законопроекту, яким передбачено, що за потреби Суд оприлюднює зміни до Регламенту із застереженням щодо порядку їх застосування до проваджень, які було відкрито на момент ухвалення змін, та до поданих до Суду звернень, які Суд не розглянув
30. Пунктом 1 Прикінцевих положень проекту передбачено, що «Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування». При цьому проект містить низку положень, зокрема і щодо оплати праці суддів КСУ, які можуть вплинути на видаткову частину Державного бюджету України. У зв’язку з цим вважаємо, що запропонований проект не узгоджується з положеннями частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якими закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються: не пізніше 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку планового бюджетного періоду; після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим.

Крім того, частиною третьою статті 91 Регламенту Верховної Ради України передбачено, що у разі внесення законопроекту, проекту іншого акта, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету (надходжень бюджету та/або витрат бюджету), суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту, проекту іншого акта подаються пропозиції змін до законодавчих актів щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету.

Однак, до законопроекту відповідних пропозицій та розрахунків не надано.
31. Пункти 2-7 розділу ІІІ «Прикінцеві положення» є за своїм змістом не прикінцевими, а перехідними положеннями, і мають бути викладені відповідно у розділі ІV.
32. Відповідно до пункту 1 розділу IV «Перехідні положення» законопроекту КСУ закриває відкриті до набрання чинності цим Законом конституційні провадження у справах за конституційними поданнями щодо офіційного тлумачення законів України (їх окремих положень) та у справах за конституційними зверненнями. 

Одночасно, відповідно до пункту 2 цього ж розділу законопроекту передбачено, що розгляд справ, конституційні провадження за якими відкрито, проводяться у формі, визначеній Великою палатою.
Наведене не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України та не узгоджується із принципом верховенства права (стаття 8 Конституції України), невід’ємною складовою якого є принцип правової визначеності. Принцип правової визначеності означає, що «обмеження основних прав людини та громадянина і втілення цих обмежень на практиці допустиме лише за умови забезпечення передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими обмеженнями» (абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 29 червня 2010 року N 17-рп/2010).
Принцип правомірності очікувань є частиною загального принципу правової визначеності в законодавстві Європейського Союзу. Він є вираженням ідеї про те, що органи державної влади повинні дотримуватися не лише закону, але й своїх обіцянок. Відповідно до доктрини правомірних очікувань, особи, що добросовісно діють на підставі закону не повинні бути обмануті в своїх правомірних очікуваннях.

На нашу думку, відкриті до набрання чинності цим Законом конституційні провадження у справах за конституційними поданнями щодо офіційного тлумачення законів України (їх окремих положень) та у справах за конституційними зверненнями мають бути розглянуті в порядку, що був встановлений до набрання чинності цим Законом (в редакції проекту).
33. Пунктом 3 розділу IV «Перехідні положення» законопроекту передбачено запровадження інституту спеціального радника з метою надання експертної допомоги в конституційних провадженнях за конституційними скаргами. Необхідно зазначити, що наведені положення викладені у такій спосіб, що не визначеним залишається  порядок відбору кандидатури на посаду такого радника, порядок залучення до розгляду конкретних справ, предметність юридичних висновків (процедурні чи по суті) тощо, що свідчить про незавершеність механізму регулювання суспільних відносин (неповнота правового регулювання) у сфері діяльності КСУ, що за рішенням Конституційного Суду України від 30.05.2001 року №7-рп/2001 не відповідає визначенню України як правової держави.

Щодо змін до інших законодавчих актів України, то слід зауважити таке.

1. Запропоновані зміни до статті 344 Кримінального кодексу України, відповідно до яких встановлюється кримінальна відповідальність за незаконний вплив у будь-якій формі на Голову Конституційного Суду України, суддю Конституційного Суду України з метою перешкодити виконанню ними службових обов’язків або добитися прийняття незаконних рішень, є неприйнятними, оскільки правовий статус Голови та суддів Конституційного Суду України не підпадає під ознаки, що притаманні державним діячам.

2. Щодо змін до Регламенту Верховної Ради України: 

1) згідно з частинами третьою - п’ятою статті нової редакції статті 2084 Регламенту Верховної Ради України кандидатури на посади суддів Конституційного Суду України пропонуватимуться депутатським фракціями (депутатськими групами), а також групою позафракційних народних депутатів України.  Проте, наразі ні Регламентом (йдеться, насамперед, про главу 11), ні Законом України «Про статус народного депутата України» не передбачено наявність такого способу структурування Верховної Ради України, відтак, і такого суб’єкта будь-якого виду парламентської діяльності, як група позафракційних народних депутатів України.

Необхідно також зазначити, що наведене суперечить підходу, задекларованому у частині третій статті 11 проекту Закону України «Про Конституційний Суд України», оскільки відповідно до положень цієї статті суддя Конституційного Суду має відповідати критерію політичної нейтральності та не може публічно виявляти прихильність до будь-яких політичних партій.

2) передбачена проектом редакція частин восьмої – одинадцятої статті 2084, фактично, передбачає абстрактне формулювання про «виступи кандидатів та обговорення кандидатур» (при цьому визначених процедур щодо таких виступів та обговорень проект не передбачає). Наведене, однак, не враховує правові позиції Конституційного Суду України, у рішеннях якого неодноразово наголошувалося, що визначальними елементами верховенства права є принципи правової визначеності (йдеться про умову забезпечення передбачуваності застосування правової норми), ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці та неминуче призводить до сваволі (рішення від 22 вересня 2005 року №5-рп/2005, від 29 червня 2010 року №17-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010, від 11 жовтня 2011 року №10- рп/2011 тощо);

3) запропонована редакція статті 208 Регламенту щодо ініціювання призначення чи звільнення Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини не узгоджується з аналогічними положеннями статей 6 і 9 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». До того ж, запровадження процедури відкритого голосування при призначені на посаду та звільненні з посади Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини фактично спрямовані ні ліквідацію однієї з ключових гарантій незалежності та політичної неупередженості Уповноваженого;

4) запропоноване положення частини десятої статті 2084 щодо можливості призначення на посаду судді Конституційного Суду України виключно того кандидата, який отримав найбільшу кількість голосів на свою підтримку за результатами рейтингового голосування не враховує визначену Регламентом (стаття 28) мету такого голосування.
3. Зміни, що пропонуються проектом до статті 3 Закону України «Про державну службу» є некоректними з огляду на положення пункту 2 частини четвертої статті 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

Зміни, що пропонується внести до статті 91 Закону України «Про державну службу» не грунтуються на положеннях Конституції України та суперечать основним засадам реформування державної служби в Україні, оскільки розділ ХІІ Конституції України не передбачає особливого порядку призначення керівника Секретаріату Конституційного Суду України, що могло б бути підставою внесення запропонованих змін до статті 91 Закону України «Про державну службу».

Висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні лише за умови врахування висловлених Головним управлінням зауважень.

Перший заступник керівника

Головного управління
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