           До реєстр. № 6673
         (друге читання)
ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання проведення деяких фітосанітарних процедур»
(реєстраційний № 6673)
У Головному юридичному управлінні (в межах відведеного часу) проаналізовано поданий Комітетом з питань аграрної політики та земельних відносин для розгляду Верховною Радою України у другому читанні зазначений проект закону, з приводу якого висловлюється таке. 
Окремі положення законопроекту не відповідають Конституції України, принципу верховенства права та вимогам щодо правової визначеності законодавчих норм, оскільки не ґрунтуються на нормах Основного Закону України та законодавчих актів України.
Крім того, проект не узгоджується з положеннями Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода).

Так, зокрема.
І. Законопроектом (доповнення новою статтею 1721-1 і зміни до статті 2382 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – Кодекс), доповнення Закону України «Про карантин рослин» новими статтями 131 – 133, пункти 2 і 3 розділу ІІ) пропонується встановити для окремих суб’єктів господарювання, а саме – для державних фітосанітарних лабораторій, що входять до сфери управління центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, ряд привілеїв при здійсненні ними господарської діяльності. Так, зазначені лабораторії:

звільняються від адміністративної відповідальності за повторне порушення їх посадовими особами законодавства України про карантин рослин строком на три роки з дня введення в дію цього Закону;

підлягають автоматичному включенню до Реєстру уповноважених фітосанітарних лабораторій і є уповноваженими з дня введення в дію цього Закону; звільняються від передбаченої проектом процедури уповноваження на проведення огляду та фітосанітарної експертизи (аналізів) і позбавлення такого уповноваження строком на три роки з дня введення в дію цього Закону;
звільняються від дотримання вимог, встановлених проектом для фітосанітарних лабораторій, при здійсненні ними повторної фітосанітарної (арбітражної) експертизи;
звільняються від плати за оновлення інформації у Реєстрі уповноважених фітосанітарних лабораторій. 

По-перше, такий законодавчий підхід, на нашу думку, є дискримінаційним та не враховує припису частини другої статті 42 Конституції України, згідно з яким держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Крім того, це суперечить положенням частини другої статті 25 й абзацу шостого частини першої статті 31 Господарського кодексу України, відповідно до яких органам державної влади і органам місцевого самоврядування, що регулюють відносини у сфері господарювання, забороняється приймати акти або вчиняти дії, що визначають привілейоване становище суб'єктів господарювання тієї чи іншої форми власності, або ставлять у нерівне становище окремі категорії суб'єктів господарювання чи іншим способом порушують правила конкуренції. До того ж не відповідає статті 254 Угоди, згідно з якою зловживання одним або декількома суб’єктами господарювання домінуючим становищем на території будь-якої зі Сторін є несумісним із цією Угодою.

По-друге, проектом пропонується доповнити Кодекс новою статтею 1721-1, встановивши відповідальність посадової особи фітосанітарної  лабораторії за повторне протягом року порушення законодавства про карантин рослин в частині проведення фітосанітарної експертизи (аналізів). При цьому слід зазначити, що, виходячи з вітчизняної адміністративно-правової доктрини та усталених вимог законодавчої техніки побудови статті Особливої частини Кодексу, будь-яка стаття складається з частини першої, яка описує об’єктивну сторону правопорушення без зазначення обставини, що обтяжує відповідальність за таке адміністративне правопорушення. Оскільки відповідно до статті 35 Кодексу повторне протягом року вчинення однорідного правопорушення є обставиною, що обтяжує відповідальність, то юридичні ознаки такого правопорушення мають міститися у частині другій. Отже, з точки зору законодавчої техніки, редакція запропонованої статті 1721-1 є неприйнятною.
Проектом пропонується також шляхом внесення змін до статті 2382 Кодексу надати право центральному органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, розглядати справи про правопорушення, передбачене запропонованою статтею 1721-1. Враховуючи те, що штрафи за адміністративне правопорушення мають накладатися у розмірі, встановленому санкцією статті 1721-1 (від ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), та з огляду  на діючі розміри штрафів, зазначені в частині другій статті 2382 Кодексу (до вісімнадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), відповідні посадові особи центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, будуть позбавлені можливості притягувати до відповідальності посадових осіб фітосанітарної лабораторії, винуватих у порушенні законодавства про карантин рослин.
Враховуючи наведене, без суттєвого редагування запропонованих змін до Кодексу запропонована стаття 1721-1 не застосовуватиметься на практиці. 
ІІ. Деякі положення законопроекту не відповідають принципу юридичної визначеності, який є невід'ємною складовою принципу верховенства права, закріпленого статтею 8 Конституції України та згідно з яким юридичні норми мають бути чіткими, ясними і недвозначними, оскільки інше не може забезпечити їх однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. А саме.
1. У визначенні поняття «лабораторія» (підприємство, установа, організація чи їх структурний підрозділ, що має намір здійснювати діяльність з перевірки об’єктів регулювання…) реальна спроможність особи проводити певні види діяльності за наявності такої кваліфікуючої ознаки, як намір здійснювати діяльність з перевірки об’єктів регулювання, фактично не доводить таку спроможність. 
2. У визначенні поняття «нагляд» (процес збору та реєстрації даних про наявність або відсутність регульованого шкідливого організму у визначеній зоні за допомогою обстеження, моніторингу або інших процедур) нечітко встановлено «інші процедури».
3. Законопроектом (зміни до статті 7 Закону України «Про карантин рослин») до повноважень центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, пропонується віднести «звернення до Національного органу України з акредитації з письмовим вмотивованим клопотанням щодо розгляду питання про тимчасове зупинення дії або скасування атестата про акредитацію фітосанітарної лабораторії та притягнення її посадових осіб до відповідальності за порушення вимог законодавства про карантин рослин». Проте, на нашу думку, по-перше, ці положення не є повноваженнями, оскільки на практиці можуть унеможливити аналогічні звернення інших органів влади, в тому числі правоохоронних, у разі порушення вимог закону. По-друге, Національний орган України з акредитації згідно із змінами до Кодексу не уповноважений притягати посадових осіб фітосанітарної лабораторії до відповідальності за порушення вимог законодавства про карантин рослин.
4. У законопроекті йдеться про висновок фітосанітарної експертизи (аналізів), проте з положень проекту вбачається недостатнє нормативне регулювання порядку його видачі тощо.
5. Проектом вносяться зміни до частини другої статті 10 і частини дев’ятої статті 16 Закону України «Про карантин рослин», відповідно до яких державні фітосанітарні  інспектори матимуть право здійснювати контроль за проведенням огляду в частині відбору зразків фахівцями фітосанітарної лабораторії та вибірковий контроль за проведенням фітосанітарної експертизи (аналізів) у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України. Проте відсутні ключові положення щодо здійснення такого контролю, його межі та періодичність, що не відповідає вимогам частини другої статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та їх посадові особи діють лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, визначені Конституцією та законами України. Відтак, існує ризик втручання державних фітосанітарних інспекторів та вплив на діяльність уповноважених фітосанітарних лабораторій.
6. У проекті йдеться про «фахівців фітосанітарної лабораторії», які здійснюватимуть огляд, фітосанітарну експертизу (аналізи), проте не визначено їх статус, права, обов’язки тощо.
ІІІ. Законопроектом (зміни до статей 1 і 7, нові статті 13-1 і 13-2 Закону України «Про карантин рослин») пропонується встановити, що центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, уповноважує лабораторії на проведення огляду та фітосанітарної експертизи (аналізів) та державні фітосанітарні лабораторії на проведення повторної фітосанітарної (арбітражної) експертизи (аналізів), якщо вони відповідають визначеним проектом вимогам. При цьому лабораторії можуть бути позбавлені зазначеним центральним органом наданих уповноважень. 

Запропонований підхід суперечить приписам статей 5, 19, 92 і 120 Конституції України, відповідно до яких влада здійснюється народом безпосередньо через органи державної влади та органи місцевого самоврядування. Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією України та законами України. 
Крім того, не визначено зміст понять «уповноваження», «позбавлення уповноваження».
IV. Законопроектом (нова стаття 13-3, зміни до частини другої статті 49 Закону України «Про карантин рослин») передбачається ведення центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, реєстру уповноважених фітосанітарних лабораторій. За оновлення інформації у Реєстрі уповноважених фітосанітарних лабораторій фітосанітарні лабораторії (крім державних фітосанітарних лабораторій) вносять плату за кожен включений до нього висновок фітосанітарної експертизи (аналізів) у розмірі 0,2 прожиткових мінімумів для працездатних осіб, яка зараховується до спеціального фонду державного бюджету. Порядок ведення цього Реєстру встановлюється Кабінетом Міністрів України. 
У зв’язку з цим слід зауважити, що наведені вище положення проекту закону не узгоджуються з вимогами статті 95 Конституції України, згідно з якою «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків». Зазначені повноваження органу виконавчої влади відносяться до адміністративної послуги та згідно із Законом України «Про адміністративні послуги» (зокрема частини третя і восьма статті 11) порядок справляння плати за надання адміністративної послуги визначається законом з урахуванням її соціального та економічного значення, внесення відомостей до реєстрів, інших інформаційних баз, що використовуються для надання адміністративних послуг і є їх складовою, здійснюється безкоштовно. 
V. Законопроектом вносяться зміни до статті 40 Закону України «Про карантин рослин», відповідно до яких центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері карантину рослин, здійснює регулярні заходи державного контролю щодо вантажів з об’єктами регулювання будь-якого походження на основі ризик-орієнтованого підходу у порядку, встановленому центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері карантину рослин. Це не відповідає вимогам частини другої статті 19 Конституції України, згідно з якою органи державної влади та їх посадові особи діють лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, визначені Конституцією та законами України, а також суперечить вимогам абзацу шостого частини четвертої статті 4 Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», де спосіб та форми здійснення заходів здійснення державного нагляду (контролю) встановлюються виключно законом.
VI. Слід також зазначити, що до тексту проекту, всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, включено положення, які не були предметом розгляду Верховною Радою України в першому читанні (доповнення новою статтею 13-4 Закону України «Про карантин рослин»).
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