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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
(щодо забезпечення міжнародних стандартів у сфері охорони тваринного 
та рослинного світу)» (реєстр. № 6598-1 від 10.07.2017 р.)

Вказаний проект є альтернативним до проекту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо імплементації положень деяких міжнародних угод та директив ЄС у сфері охорони тваринного та рослинного світу» (реєстр. № 6598 від 07.09.2017 року), причому деякі положення цих проектів за змістом збігаються між собою. У зв’язку з цим вважаємо, що частина положень висновку Головного управління за № 16/3-618/6598 від 07.09.2017 року (зокрема, зауваження про невідповідність Порівняльної таблиці до проекту вимогам частини 6 статті 91 Регламенту Верховної Ради України,  про неправомірність затвердження Верховною Радою Автономної Республіки Крим, відповідними обласними радами, Київською та Севастопольською міськими радами переліків видів тварин, які підлягають особливій охороні на відповідній території (зміни до статті 37 Закону України «Про тваринний світ»), про недоречність використання у Законі України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі - Закон) щодо тварин терміну «опіка» тощо) є актуальною для проекту № 6598-1.  
Крім цього, вважаємо за доцільне висловити наступні зауваження та пропозиції до проекту. 
1. На думку управління, назва проекту, у якій  йдеться про «забезпечення міжнародних стандартів у сфері охорони тваринного та рослинного світу», потребує уточнення, оскільки із змісту законопроекту та Пояснювальної записки до нього неможливо визначити, до яких саме міжнародних стандартів здійснюється приведення у відповідність чинного законодавства України. 
2. Серед зауважень до нової редакції статті 1 Закону зазначимо, що управління не підтримує виключення із неї визначення змісту терміну «жорстоке поводження з тваринами», оскільки відповідно до назви Закону та його преамбули цей термін  є базовим у Законі, який спрямовано «на захист від страждань і загибелі тварин унаслідок жорстокого поводження з ними» (преамбула). Дискусійною видається і пропозиція запровадити нові терміни «активний» та «пасивний» способи жорстокого поводження з тваринами, оскільки у разі вчинення діяння (у формі дії або бездіяльності) з жорстокого поводження з тваринами, не передбаченого у цих визначеннях, неможливим буде визначення такого діяння як протиправного. Крім того,  визначення цих термінів, які у подальшому не вживаються у Законі, не узгоджуються із іншими його положеннями, зокрема, з статтею 18 «Загальні правила поводження з тваринами, що  виключають жорстокість». 
Нова редакція визначення «тварина» («жива істота, яка відмінна від людини, але наділена розумовими здібностями та властивостями чутливості») не узгоджується із статтею 180 Цивільного кодексу України, відповідно до якої тварини є «особливим об’єктом цивільних прав», на яких «поширюється правовий режим речі». Тому пропонуємо залишити вказане  визначення у чинній редакції. Так само недоречним є використання формулювання «захищати права домашніх тварин» (абзац 2 частини 2 нової редакції статті 9 Закону), оскільки права можуть належати тільки суб’єктам відповідних правовідносин, а не об’єктам, особливим видом яких є тварини. І хоча у преамбулі Закону зазначається про «захист природних прав» тварин, за правилами законодавчої техніки правові норми до преамбули законодавчих актів не включаються. 
Термін «відповідальна особа», який включається до нової редакції статті 1 Закону, не узгоджується з терміном «особа, яка утримує домашню тварину» (статті 9, 10, 12 та ін. Закону). 
Управління не вбачає також потреби у доповненні статті 1 Закону новим терміном «особа, уповноважена проводити умертвіння тварини», відповідно до якого процедуру умертвіння повинна здійснювати лише особа, яка «має  відповідну фахову освіту для здійснення ветеринарних процедур щодо тварин», оскільки у Законі передбачено, наприклад, умертвіння сільськогосподарських тварин «для одержання господарсько корисної продукції» або «за необхідності  оборони  від нападу тварини,  якщо життя або здоров'я людей знаходиться в небезпеці» (абзаци 2, 7 частини 1 статті 17). 

3. Неможливо визначити, про які «спеціалізовані організації» йдеться у змінах до частини 11 статті 24 Закону. Відповідно до чинної статті 34 (частина 1) Закону контроль у сфері  захисту  тварин  від жорстокого поводження може здійснюватися  «громадськими  організаціями,  статутною  метою яких є захист тварин від жорстокого поводження». Аналогічно, у Законі передбачено термін «притулки для   тварин», а не «спеціалізовані притулки», як зазначено у проекті. 

4. Із нової редакції статті 33 Закону України «Про мисливське господарство та полювання» пропонується виключити положення про «відстріл та відлов хижих та шкідливих тварин», яке є у чинній редакції цієї статті. Однак при цьому не враховується те, що згідно частиною 3 статті 32 Закону України «Про тваринний світ» «регулювання чисельності  хижих  та шкідливих тварин у порядку ведення   мисливського   і   рибного   господарства   здійснюється відповідно  до  Закону  України  «Про  мисливське  господарство та полювання».  
5. У проекті пропонується доповнити статтю 88-1 КУпАП приміткою, в якій зазначається, що «конфіскація тварини не застосовується, якщо є достатні підстави вважати, що правопорушник, якого притягнуто до відповідальності за цією статтею, в подальшому забезпечить належні відповідно до закону умови утримання відповідного об’єкту тваринного або рослинного світу, дикої тварини, щодо якого він вчинив правопорушення». Звертаємо увагу, що ця примітка стосується конфіскації тварин, тому словосполучення «або рослинного світу» має бути виключено з неї. Крім того, відповідно до абзацу 2 частини 1 статті 3 Закону України «Про тваринний світ» дикі тварини є одним із об’єктів тваринного світу. У зв’язку з цим термін «дика тварина» також має бути виключений із цієї примітки.

 У законопроекті також пропонується доповнити статтю 89 КУпАП приміткою, в пункті 1 якої зазначається, що «пасивними способами у цій статті є способи, зазначені в статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження». Враховуючи те, що стаття 89 КУпАП є нормою з бланкетною диспозицією роз’яснення, закріплене в пункті 1 примітки до цієї статті (у редакції проекту), є зайвим та підлягає виключенню.

Це саме зауваження стосується абзацу 3 пункту 2 примітки статті 154 КУпАП (у редакції проекту).

6. Запропоновані проектом зміни до КУпАП носять незавершений характер. Так, поза увагою залишено санкцію статті 90 КУпАП (у редакції проекту), адже передбачені цією статтею діяння серед іншого можуть призвести до знищення тварин, види яких занесені до Червоної книги України, або які охороняються відповідно до міжнародних договорів України, або види яких внесені до переліків видів тварин і рослин, які підлягають особливій охороні на території Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, незаконного або з порушенням встановленого порядку вилучення їх з природного середовища, а також порушення умов утримання тварин цих видів у зоологічних парках, інших спеціально створених штучних умовах, що призвело до їх загибелі, каліцтва.

7. У законопроекті в одному випадку пропонується збільшити стягнення у виді штрафу в однаковому розмірі для громадян та посадових осіб (частина 1 статті 154 КУпАП), а в іншому випадку - передбачити для громадян більш суворе стягнення, ніж для посадових осіб (частина 2 статті 154 КУпАП). У зв’язку з цим складеться ситуація, коли громадяни нестимуть або однакову, або більш сувору відповідальність, ніж посадові особи за вчинення одного і того ж правопорушення, що є неприпустимим, враховуючи те, що суспільна шкідливість правопорушення вчиненого посадовою особою є вищою. Це саме зауваження стосується санкції частини 2 статті 154 КУпАП (у редакції проекту).

8.  Законопроектом пропонується внести зміни до статті 221 КУпАП та надати суддям районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів право розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП, крім справ, предметом яких виступають дикі тварини. На думку Головного управління, такі обмеження призведуть до того, що у випадку, коли предметом адміністративного правопорушення, передбаченого у статті 89 КУпАП, виступатиме дика тварина, до правопорушника не може бути застосовано стягнення у вигляді конфіскації тварини, оскільки відповідно до частини 1 статті 29 КУпАП конфіскація предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об'єктом адміністративного правопорушення, полягає в примусовій безоплатній передачі цього предмета у власність держави за рішенням суду. Також звертаємо увагу, що справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП, мають право також розглядати органи Національної поліції (частина 1 статті 222 КУпАП у чинній редакції), а якщо предметом правопорушення виступає дика тварина – центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища, раціонального використання, відтворення і охорони природних ресурсів (частина 1 статті 242-1 КУпАП у чинній редакції). Ці органи не можуть застосовувати до правопорушника стягнення у виді конфіскації тварини, передбачене статтею 89 КУпАП (як у чинній редакції, так і в редакції законопроекту). Тому, з метою забезпечення єдиного підходу до розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП, доцільніше було б надати право розглядати такі справи лише суддям районних, районних у місті, міських чи міськрайонних судів.

До того ж редакція підпункту 5 пункту 4 розділу І законопроекту суперечить правилам законодавчої техніки, оскільки в статті 221 КУпАП вже закріплено, що судді відповідних судів мають право розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП. Аналогічне зауваження стосується також підпункту 6 пункту 4 розділу І законопроекту, оскільки у чинній редакції абзацу другого пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП вже закріплено повноваження органів внутрішніх справ (Національної поліції) щодо складання протоколів у справах про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП.

9. У законопроекті пропонується внести зміни до абзацу 2 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП, які також викликають кілька зауважень. По-перше, застереження про те, що уповноважені на те посадові особи органів внутрішніх справ (Національної поліції) мають право складати протоколи про правопорушення, передбачені статтею 88-1 «(крім випадків влаштування тварин громадськими організаціями, статутною метою якої є захист тварин від жорстокого поводження), а так само продаж тварини за відсутності передбачених законодавством ветеринарних документів)», є зайвим, оскільки воно вже закріплено в частині 1 статті 88-1 КУпАП (у редакції проекту) та визначає відповідні дії як правомірні. По-друге, в результаті пропонованих змін уповноважені особи органів внутрішніх справ (Національної поліції) будуть позбавлені права складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 89 КУпАП, якщо предметом таких правопорушень будуть дикі тварини. В результаті таке право залишиться лише у громадських інспекторів з охорони довкілля (пункт 8 частини 2 статті 255 КУпАП у чинній редакції), що, на думку Головного управління,  не сприятиме своєчасному та належному реагуванню на вказані правопорушення. 

10. У законопроекті пропонується внести зміни до частини 2 статті 22 КК України та включити до переліку злочинів, за які особи підлягають кримінальній відповідальності у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, також злочин, передбачений статтею 299 «Жорстоке поводження з тваринами» КК України. Звертаємо увагу, що в основу зниження віку кримінальної відповідальності за злочини, передбачені частиною 2 статті 22 КК України, покладено такі критерії: а) рівень розумового розвитку особи, який свідчить про можливість уже в 14 років усвідомлювати фактичні ознаки та суспільну небезпечність злочинів, зазначених у частині 2 статті 22 КК України; б) значна поширеність цих злочинів серед підлітків; в) значна суспільна небезпечність (тяжкість) більшості з цих злочинів
. Водночас у Пояснювальній записці до законопроекту ця пропозиція не має належного обґрунтування, а тому має бути виключена з проекту. 
11. Відповідно до частини 4 статті 59 «Конфіскація майна» КК України (у редакції проекту) «конфісковані тварини передаються в притулок для тварин або громадським організаціям, статутною метою яких є захист тварин від жорстокого поводження, що забезпечують утримання таких тварин». Звертаємо увагу, що в Пояснювальній записці до проекту залишено поза увагою питання про кількість притулків для тварин та відповідних громадських організацій, створених в Україні. Зокрема, у даному випадку логічно постає питання: чи достатньо в цих установах місць для конфіскованих тварин? Адже, як свідчать ЗМІ, притулкам для тварин через брак фінансування хронічно не вистачає коштів для належного утримання тварин. За таких мов доцільнішим є комплексний підхід до вирішення питання про джерела фінансування утримання конфіскованих тварин притулками для тварин та громадськими організаціями, статутною метою яких є захист тварин від жорстокого поводження.

12. Законопроектом у частині 1 статті 299 КК України замість відносно визначеної санкції у виді арешту на строк до шести місяців пропонується передбачити абсолютно визначену санкцію у виді арешту на строк шість місяців. Негативна сторона такого рішення полягатиме в тому, що суд при призначенні покарання не зможе визначити його справедливий розмір з урахуванням всіх обставин справи, а, отже, забезпечити виконання вимог, передбачених Розділом ХІ «Призначення покарання» КК України.

У частині 5 статті 299 КК України (у редакції проекту), серед іншого,  пропонується передбачити кримінальну відповідальність за «дії стосовно тварини, спрямовані на задоволення статевої пристрасті». Звертаємо увагу, що в результаті змін, внесених Законом від 22 червня 2017 р., такі дії цілком обґрунтовано утворюють адміністративне правопорушення, передбачене частиною 3 статті 89 КУпАП (у чинній редакції). 

У законопроекті також пропонується доповнити статтю 299 КК приміткою, в пункті 1 якої зазначити, що «у цій статті під пасивними способами слід розуміти способи, зазначені в статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», а в пункті 2 – що «у цій статті під активними способами слід розуміти способи, зазначені в статті 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження». Враховуючи те, що стаття 299 КК України є кримінально-правовою нормою з бланкетною диспозицією роз’яснення, закріплені в примітці до цієї статті (у редакції проекту), є зайвими та підлягають виключенню.

13. У проекті пропонується доповнити КК України статтею 299-1 «Публічні заклики, розповсюдження матеріалів із закликами до вчинення діянь, які мають ознаки жорстокого поводження з тваринами». Звертаємо увагу, що в результаті змін, внесених відповідним Законом від 22 червня 2017 р., такі дії охоплюються чинною редакцією статті 299 КК України.

14. Проектом пропонується внести зміни до частини 1 статті 167 КПК України, а також доповнити вказану статтю новою частиною 3, передбачивши при цьому, що цим Кодексом можуть встановлюватися особливості тимчасового вилучення окремих видів майна. Зокрема, тварина, що є предметом кримінального правопорушення, передбаченого статтею 299 КК України, підлягає тимчасовому вилученню за наявності обґрунтованої підозри, що подальше перебування тварини у власника створює загрозу для її життя або здоров’я. При цьому у законопроекті також передбачається порядок тимчасового вилучення тварин, а також його припинення (зміни до статей 168, 169 КПК України).

 Внесення запропонованих змін, на наш погляд, є недоцільним з огляду на те, що, по-перше, вказані питання не є предметом регулювання КПК України. Зазначені особливості визначаються Інструкцією про порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, досудового слідства і суду, затвердженою Наказом Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної податкової адміністрації України, Служби безпеки України, Верховного Суду України, Державної судової адміністрації України від 27 серпня 2010 року № 51/401/649/471/23/125.

По-друге, тимчасово вилученим може бути майно у вигляді речей, документів, грошей тощо, щодо яких є достатні підстави вважати, що вони: 1) підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення та (або) зберегли на собі його сліди; 2) призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення кримінального правопорушення, фінансування та/або матеріального забезпечення кримінального правопорушення або винагороди за його вчинення; 3) є предметом кримінального правопорушення, у тому числі пов’язаного з їх незаконним обігом; 4) одержані внаслідок вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами від них, а також майно, в яке їх було повністю або частково перетворено (див. частину 2 статті 167 КПК України). Таким чином, питання про те, яке майно може бути вилучене, вже детально врегульоване. А відтак відсутня необхідність у спеціальному визначенні того, що тварина, яка є предметом кримінального правопорушення, передбаченого статтею 299 КК України, підлягає тимчасовому вилученню за наявності обґрунтованої підозри, що подальше перебування тварини у власника створює загрозу для її життя або здоров’я (див. частину 3 статті 167 КПК України в редакції проекту). Крім того, запропоновані проектом зміни не дозволяють встановити критерії «обґрунтованості» підозри, а відтак їх закріплення є передумовою для можливих зловживань особами, уповноваженими здійснювати тимчасове вилучення тварини, і відповідно, порушень прав власника.

15. В частині 3 статті 168 КПК України в редакції проекту пропонується закріпити, що тимчасове вилучення тварини здійснюється за постановою слідчого, а виконання постанови покладається на уповноважених службових осіб органів Національної поліції. Відповідно до частини 3 статті 13 Закону України «Про Національну поліцію» у складі поліції функціонують: кримінальна поліція, патрульна поліція, органи досудового розслідування, поліція охорони, спеціальна поліція, а також поліція особливого призначення. В проекті не деталізується, яка з названих структурна одиниця Національної поліції буде уповноваженою здійснювати тимчасове вилучення тварини.

До того ж, зі змісту частини 3 статті 168 КПК України в чинній редакції правом здійснювати тимчасове вилучення майна наділені слідчий, прокурор та інша уповноважена особа. За логікою проекту (див. частину 3 статті 168 КПК України в редакції проекту), у випадку з тваринами, слідчий та прокурор будуть позбавлені права здійснювати їх тимчасове вилучення. Як наслідок, слідчий, прибувши на місце затримання або обшуку і виявивши необхідність здійснити тимчасове вилучення тварини, повинен буде скласти постанову і викликати уповноважених службових осіб органів Національної поліції. Наведена ситуація видається нелогічною.

16. В пункті 1 частини 2 статті 242 КПК України закріплено, що слідчий або прокурор зобов’язаний звернутися до експерта для проведення експертизи щодо встановлення причин смерті. Законопроектом пропонується деталізувати, що підставою для відповідного звернення є, в тому числі, необхідність встановлення причин смерті тварини за наявності обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, передбаченого частинами четвертою-шостою статті 299 КК України. Вказані зміни обтяжують сприйняття норми, не розширюючи її змісту. Адже змістовне навантаження поняття «причини смерті» єдине незалежно від того, йдеться про людину чи тварину. А відтак і без внесення відповідних змін слідчий або прокурор зобов’язані звернутися до експерта для встановлення причин смерті як людини, так і тварини, якщо це необхідно для проведення досудового розслідування.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Перший заступник керівника 

     Головного управління                       

       С. О. Гудзинський

Вик.: С. В. Кузнєцова, Т. О. Рахнянська, Г.М. Зеленов, І.Ю. Кунець
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